Вобленко С.В.

ПРЕСС-РЕЛИЗ
22 сентября 2009 года Комиссия по региональному развитию и Комиссия по местному самоуправлению и жилищной политике Общественной палаты Российской Федерации совместно с Европейским клубом экспертов местного самоуправления проводят экспертные слушания «Современные состояние и перспективы местного самоуправления в Российской Федерации».

Предполагается обсудить следующие вопросы:

· Текущая ситуация в местном самоуправлении: состояние дел и чем это опасно для будущего России? (Докладчик В.Л. Глазычев, председатель Комиссии Общественной палаты РФ по региональному развитию)
· Система принципов организации местного самоуправления в решениях Конституционного Суда РФ и их отражение в законодательстве Российской Федерации (Докладчик С.В. Вобленко, член Европейского клуба экспертов)
· Система неотложных организационных мер по развитию местного самоуправления в Российской Федерации (Докладчик Ю.В. Кириллов, член Европейского клуба экспертов)
· Рекомендации экспертных слушаний (О.Б. Алексеев, Заместитель председателя Комиссии Общественной палаты РФ по местному самоуправлению и жилищной политике)
На слушаниях выступят д-р Э. Маркварт, президент Европейского клуба экспертов МСУ; Т.Г. Морщакова, судья Конституционного Суда РФ в отставке, заведующая кафедрой судебной власти и организации правосудия ГУ-ВШЭ; В.В. Пашенцев, член Европейского клуба экспертов; члены Комиссий Общественной палаты, члены Европейского клуба экспертов.
Необходимость проведения экспертных слушаний вызвана негативным развитием ситуации в российском местном самоуправлении, ставящем под угрозу как сам институт местного самоуправления, так и повышение конкурентоспособности страны в целом. Официальные власти, к сожалению, либо не осознают, либо сознательно игнорируют эти угрозы. 
С 01.01.2009 года ФЗ от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» вступил в полную силу. Официально закончился «переходный период» и, видимо, реформирование местного самоуправления в РФ. Вот краткие итоги этого периода.
1. Федеральному центру не удалось реализовать ни одну из четырех официально заявленных целей реформы местного самоуправления. Так, например:
1.1. Не в полной мере разграничены полномочия и предметы ведения между субъектами Российской Федерации и муниципальными образованиями, не созданы основы правового регулирования отношений в рамках бюджетного финансирования расходных полномочий органов местного самоуправления и отдельных государственных полномочий, осуществляемых органами местного самоуправления. Законодательство о разграничении полномочий отличается крайней нестабильностью, систематически нарушаются базовые принципы формирования компетенции местного самоуправления. Проблемой, связанной с реализацией полномочий, является отсутствие методик и критериев расчета финансовых потребностей, определяющих необходимый объем средств для исполнения расходных обязательств местных бюджетов.

1.2. У 70 % муниципальных образований отсутствует перспектива развития, поскольку доходы местных бюджетов не обеспечивают реализацию полномочий в части осуществления капитальных вложений, модернизации отраслей жилищно-коммунального хозяйства, социальной инфраструктуры образования и здравоохранения. Даже в условиях многолетнего профицита федерального бюджета подавляющее большинство муниципалитетов находилось в нищенском положении. У органов местного самоуправления отсутствует мотивация к самостоятельности управления финансовыми ресурсами, к наращиванию налоговой базы и оптимизации расходов в целях социально-экономического развития территорий. До 90% местных бюджетов 19 846 сельских поселений составляют межбюджетные трансферты. Это делает невозможным развитие местных сообществ, но дает государству «законный повод» прямо вмешиваться в сферу собственных полномочий местных органов власти.

1.3. Во всех субъектах РФ не был осуществлен переход от финансирования расходов местных бюджетов к выравниванию бюджетной обеспеченности, который предполагалось осуществить в рамках федеральной бюджетной реформы.

2. Государственные чиновники и политики рассматривают местное самоуправление как угрозу своему монопольному праву распоряжаться национальным богатством и единолично определять пути развития страны. Административную и политическую монополию федерального центра защищают идеи «вертикали управления» и «суверенной демократии».

2.1. Построение «вертикали управления» сопровождается нарастанием беспрецедентного административного давления на глав муниципалитетов (особенно тех, кто избран непосредственно населением), инструментом которого стали органы суда и прокуратуры. Следствием является деградация кадрового корпуса: те, кто хочет и может делать дело уходят, или их ломают и они принимают «правила игры», далекие от жизненных потребностей местных сообществ. Федеральный законодатель вносит «посильный вклад» в развитие этой ситуации путем принятия законов, позволяющих государству открыто вмешиваться в местное самоуправление, «удаляя» неугодных глав.
2.2. Стремительно сокращается сфера местной демократии (прямого народовластия). Реализация концепции «суверенной демократии» в летних (2009 года) поправках в законодательство о выборах ограничили активное избирательное право граждан РФ исключительно партийными рамками, исключили возможность независимой агитации и обсуждения по существу предвыборных программ. И хотя подавляющее большинство граждан России вообще не являются членами каких-либо партий и движений, теперь они могут реализовать свои интересы исключительно в рамках выборных программ политических партий. 
3. Прокуратура и судебная система не обеспечивают конституционное право граждан на местное самоуправление и конституционное право местного самоуправления на судебную защиту. Например, из 20 актов Конституционного Суда РФ, принятых в сфере местного самоуправления, ни один не нашел отражения в законодательстве Российской Федерации. Это - грубое нарушение органами государственной власти РФ и субъектов РФ федерального закона о Конституционном Суде РФ.

Можно назвать три основных причины подобного развития ситуации:
1)
Отсутствие продуманной «идеологии» модернизации общества, в частности, отсутствие единого понимания (общего подхода) природы, назначения и признаков местного самоуправления среди законодателей, должностных лиц и депутатов органов местного самоуправления (МСУ), органов государственной власти, прокурорских работников, судейского сообщества и населения. Вдумчивая, терпеливая и последовательная работа подменяется хаотичным законодательным процессом. Так, ключевые положения Федерального закона об организации местного самоуправления за 5 лет менялись более 40 раз, а единственным результатом изменений стало тотальное огосударствление и уничтожение реальных возможностей самостоятельности местных сообществ.

2)
В политической сфере: расширяющийся рецидив политической монополии и отсутствие системы гражданского мониторинга и контроля в сфере местного самоуправления.
3) В организационной сфере: отсутствие единого центра, осуществляющего выработку общей «идеологии» и плана муниципальной реформы, обеспечивающего её проведение и мониторинг результатов и отвечающего за последствия. Как следствие - полное отсутствие персональной ответственности чиновников и политиков.

Прогнозируемые последствия: деформация и развал системы управления, выбивание из действующего управленческого корпуса и кадрового резерва дееспособных людей, расцвет государственной коррупции, деградация муниципального хозяйства и окончательный «развод» граждан и власти. Но главное негативное последствие такой политики - она ставит крест на идее модернизации общества и ослабляет конкурентоспособность России в XXI веке.
