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СТЕНОГРАММА

международной конференции «Развитие местного самоуправления в России

в контексте 15-летия Российской Конституции»

4 декабря 2008 года

Председательствующий – доктор Э.Маркварт – Уважаемые дамы и господа, дорогие коллеги, позвольте начать нашу международную конференцию «Развитие местного самоуправления в России в контексте 15-летия Конституции Российской Федерации» и предоставить слово для приветствия Председателю Законодательного Собрания Калужской области Павлу Федоровичу Каменскому.

Каменский П.Ф. – Председатель Законодательного Собрания Калужской  области 

– Уважаемый Сергей Николаевич, уважаемый Степан Михайлович, уважаемые участники международной конференции, от имени депутатов Законодательного Собрания Калужской области я вас приветствую на благословенной Калужской земле. Выражаю слова искренней признательности за выбор именно нашего региона для проведения столь значимой Международной конференции по такой актуальной сегодня теме, как совершенствование местного самоуправления. 

Символично, что наша конференция проходит в дни празднования 15-летия Конституции Российской Федерации. Основного закона нашего государства. Именно к этой юбилейной дате большинство субъектов Российской Федерации рапортуют о завершении переходного периода становления организационных и правовых основ местного самоуправления в соответствии с Федеральным законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации». 

Считаю, что реформа местного самоуправления одна из самых сложных, масштабных и уникальных в своем роде, потому что затрагивает каждого жителя нашей страны. Именно поэтому мне особенно приятно видеть в этом зале тех, кто ежедневно на уровне сельского, городского поселения, муниципального района и городского округа, федеральных и региональных уровней власти занимаются вопросами местного самоуправления. 

Мы будем рады услышать выступление представителей от федеральных структур власти, Совета Федерации, лидеров, стратегов и реформаторов местного самоуправления в Российской Федерации. Мы готовы прислушаться к нашим зарубежным коллегам. Пусть насыщенная программа конференции и ее широкий формат содействуют выработке конструктивных предложений и новых идей. 

Я всем желаю плодотворной, конструктивной работы. Спасибо.

Председательствующий – Спасибо большое. Слово для приветствия предоставляется Виктору Хрисанфовичу Квасову – заместителю Губернатора Калужской области.

Квасов В.Х. – заместитель Губернатора Калужской области 

– … 319 муниципальных образований, которые полноценно представлены и представительной, и исполнительной властью. Нормативные правовые акты на сегодняшний день приняты по всем основополагающим законам и этот законотворческий процесс продолжается. 

Уставы у всех муниципальных образований зарегистрированы, внесены в государственный реестр и на сегодняшний день работают. 

С целью упорядочения нормотворческой деятельности мы с 1 января начинаем ведение регистра муниципальных нормативных правовых актов, хотя и закон мы приняли на Законодательном Собрании, но если вопросы от Федерации по программе ведения электронного образа этого регистра. 

Третий год в Калужской области все муниципальные образования самостоятельно формируют местные бюджеты. Ими ведется постоянная работа пополнения доходной части своих бюджетов. К 1 января будет завершена подготовка перечня муниципального имущества, которое у нас определено областным законом. В соответствии с федеральным 131 законом создан Совет муниципальных образований, который нормально функционирует и работает над теми проблемами, которые сегодня ставятся. 

Калужская область постоянно работает над тем, чтобы повышали работу кадры муниципальных образований. Ведется постоянная работа по повышению этих вопросов и муниципальным служащим. Мы здесь находим совместную работу и софинансирование областного бюджета. Постоянно проводится работа по адаптации международного опыта наших муниципальных образований. За три года муниципалитеты имели возможность изучить опыт Австрии, Голландии, Венгрии. Многолетнее сотрудничество с консалтинговым обществом ОСТ-ЕВРО позволило использовать при проведении реформы местного самоуправления опыт муниципального управления Германии. 

И если говорить о том, что за три года эффективно и безболезненно пройден этап адаптации Калужской области по внедрению закона. Сегодняшний день государственная власть в лице Законодательного Собрания, Правительства готова создавать и по мере сил создает оптимальные условия для развития местного самоуправления на нашей Калужской земле. 

Уважаемые участники конференции, в этом году исполняется 15 лет Конституции Российской Федерации. Благодаря Конституции мы получили тот правовой фундамент, который обеспечил политическую, экономическую и социальную целостность России. Именно Конституция стала системным юридическим выражением основ политических ценностей, которая определяет лицо новой России, в том числе обеспечение права свобод человека, демократическое федеративное правовое государство и разделение властей. В этом заключается огромный политический и правовой потенциал, который еще предстоит реализовать. 

От имени Губернатора Калужской области Анатолия Дмитриевича Артамонова я желаю всем участникам конференции содержательной и плодотворной работы. Удачи.

Председательствующий – Спасибо большое. Статус нашей конференции вот уже второй год международный и поэтому я с удовольствием передаю слово для приветствия Андрею Левоновичу Аветесяну – заместителю директора Департамента общеевропейского сотрудничества Министерства иностранных дел России. 

Аветесян А.Л. – заместитель директора Департамента общеевропейского  сотрудничества Министерства иностранных дел России

– Уважаемый господин Председатель, уважаемый господин заместитель Губернатора, уважаемые дамы и господа, для меня большая честь сегодня приветствовать от имени Министерства иностранных дел Российской Федерации участников международной конференции, посвященной развитию местного самоуправления в России, тем более в дни, когда празднуется юбилей Российской Конституции. 15 лет это срок небольшой даже в жизни человека. И мы все прекрасно помним, как мы голосовали на всенародном референдуме за нашу Конституцию. Но с другой стороны, за 15 лет уже создан основательный, мощный блок законодательства Российского. И так как все течет и все изменяется мы уже говорим о реформе местного самоуправления. И сегодняшняя конференция призвана внести свой вклад в развитие этого процесса. 

Эта реформа развития местного самоуправления происходит в обстановке открытости и готовности изучать лучший зарубежный опыт. В этой связи я бы хотел особо отметить, что этому способствует российско-германский проект содействия реформе местного самоуправления, в рамках которого состоялось только за последний год несколько важнейших мероприятий. Я отмечу только участие представительной российской делегации в праздновании в мероприятиях в рамках открытых дней европейских регионов в Брюсселе в октябре. Подготовку справочника муниципального работника Российской Федерации, которая вступает уже в заключительную стадию. Несколько ознакомительных поездок представителей российских регионов в Германию. 

Я был участником нескольких из этих поездок и должен сказать, что на меня лично произвело огромное впечатление то, с каким интересом и профессионализмом и российские и немецкие муниципальные работники обменивались этим опытом. Были готовы узнать что-то новое и привнести его в работу своих муниципалитетов. 

Вся эта деятельность наших муниципальных работников в рамках проекта показала, что сохраняя свою основу, свой стержень, мы готовы перенимать лучшее и у наших партнеров, которые, несомненно, многого достигли в развитии муниципального самоуправления. 

Символично и важно, что в этом международном процессе обмена опытом активно участвует Калужская область. Передовой в смысле экономического развития и инноваций регион. А с другой стороны, яркий пример богатейшей русской, духовной и материальной культуры и истории. 

Хочу пожелать всем нам успешной работы в эти два дня. И хочу заверить участников конференции в том, что Министерство иностранных дел готово и будет и впредь оказывать любое посильное содействие процессу развития местного самоуправления в России. Спасибо.

Председательствующий – Спасибо большое. Теперь от приветствий переходим к делу. Хочу напомнить или обратить ваше внимание на программу нашей сегодняшней работы. В нее включены два блока, две сессии. Одна до перерыва, к работе над которой мы сейчас приступаем – международные и конституционные принципы местного самоуправления и российская муниципальная реформа. И второй блок, который будет после перерыва, будет касаться непосредственно законодательного регулирования или правового регулирования местного самоуправления на настоящем этапе. 

Начиная работу первой сессии, я с удовольствием предоставляю слово Степану Михайловичу Киричуку – председателю Комитета по местному самоуправлению Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, президенту конгресса муниципальных образований России. Пока Степан Михайлович идет к пульту, хочу сказать, что мы второй год проводим подобную конференцию и мне лично очень приятно, что оба года Комитет по вопросам местного самоуправления Совета Федерации выступает нашим партнером. 

Пожалуйста, Степан Михайлович.

Киричук С.М. – председатель Комитета по местному самоуправлению Совета  Федерации Федерального Собрания Российской Федерации,  президент Конгресса муниципальных образований России

– Я хочу сразу оговориться, что здесь сказать что-то новое о местном самоуправлении в этой аудитории невозможно ибо у каждого из вас есть свои мнения, есть свой взгляд как на его развитие, на становление или же реформу. И мне представляется, что я смогу только, может быть, внести некую сумятицу, называя те или другие действия как федеральных, так и региональных властей самих муниципалитетов вот в этот период с момента принятия 131 закона, но с той целью, чтобы вы их или опровергли, или поддержали, или подсказали какие-то механизмы разрешения той или другой проблемы. Но хотел бы обратить наше внимание с вами вот мы, когда начинали заседание, регистрировались, у нас в фойе была возможность знакомиться, а два наших коллеги вот только что подошли – это Леонид Юлианович Рокецкий – помощник руководителя Администрации Президента Российской Федерации, человек, который местному самоуправлению посвятил огромное количество лет, знаний, опыта. Спасибо, Леонид Юлианович, что Вы снова и как всегда с нами и ведете нас по тому пути, который Вам во многом больше известен, чем нам здесь собравшимся. И наш коллега, соратник, который местное самоуправление знает от души. Научно обосновывает те или другие тенденции. Представляет Российскую академию наук это Анатолий Николаевич Шишкин. Вот он здесь рядышком. 

Я хотел бы обратить, уважаемые участники конференции, ваше внимание на некие особенности реформирования развития местного самоуправления в Российской Федерации, начиная с 2003 года. Я их выделяю на четыре блока. Первый блок – это те особенности, которые в самом законе в 131 закреплены, и мы иногда не обращаем на это внимание и, в общем-то, себя корим то, что вот уже надо бы давно так решать, а оно для нас вообще-то новое. Многие вещи впервые в этом законодательном акте установлены. 

Впервые установлена двухуровневая система местного самоуправления. И концепция 2002 года, утвержденная Правительством Российской Федерации, она предусматривала несколько другую систему местного самоуправления, чем мы ее построили. Один из авторов 131 закона Виталий Валентинович Шипов очень образно четырьмя словами или несколькими словами, одним предложением – цитатой выразил суть взаимоотношений муниципального района и поселения вот той конфликтной прослойки, которая существует. А она очень простая эта суть, если вдуматься в те слова, которые говорит этот человек – специалист в области местного самоуправления: «Поселения для населения, а муниципальный район для поселения». То есть муниципальный район должен выполнять то, что не могут выполнять поселения то, что они делегировали муниципальному району. И отсюда сразу становится на другую основу формирование органов местного самоуправления в муниципальном районе. Не прямые выборы, когда в одном поселении выбирают 4 депутата в район и 19 или 15 депутатов в поселение и потом они считаются одни старшими, другие младшими и друг от друга людей посылают, а формирование. 

Я хочу сказать, что мы ушли от этой тенденции при написании федерального закона, при исполнении федерального закона, оставив возможность такого варианта развития событий, и в отдельных регионах, в том числе в Центральном федеральном округе, в Ивановской области началась работа изучению возможности формирования таких органов. 

В этом же направлении, я имею в виду вариативность, которая закреплена в выборах органов местного самоуправления, это вторая особенность как раз 131 закона, идут некоторые поселения и районы для того, чтобы совместить выборные должности как главы муниципального образования, так и депутатского корпуса в так называемом райцентре, то есть чтобы был один начальник в этом райцентре. Тоже есть несколько областей, где такие вещи делают. 

Некоторые идут по изменению территорий местного самоуправления, ибо слово «нарезка», наверное, неправильное, но вы понимаете, о чем я говорю. Территориальное устройство местного самоуправления на сегодняшний день осуществлено было по графику в установленные сроки, но без должного внимания к экономике, к тем возможностям той территории, где образуются органы местного самоуправления. Способны ли они хотя бы за счет тех налогов, которые закреплены или за счет той базы, которая там есть, хоть что-то зарабатывать. 

В отдельных регионах Российской Федерации у нас дошли до того, что кроме заработной платы, которая перечисляется в виде дотаций в поселенческий уровень местного самоуправления, другие вопросы не решаются. К счастью, это исключение. И я думаю, здесь нужна и наша российская традиция должна быть применена с точки зрения подсказать, может быть, как-то немножко и административно. 

Впервые в 131 федеральном законе осуществлена, действительно осуществлена попытка разграничить полномочия между разными уровнями муниципалитетов. Если учесть 184 федеральный закон плюс и к 131 и к 184 ряд федерального законодательства, которое так или иначе совершенствовало эти разграничения, мы можем сказать, что в определенной степени удалась эта попытка. И в определенной степени мы ее все-таки за три года переходного периода нарушили, ибо посоздавали много прав. А право это для органа понятно, что это право, а для населения это кажется, почему ж ты не используешь это право. И обращения от одного органа к другому, начиная от местного самоуправления государственной власти, так или иначе идут. Но это правовая культура. Это недостаточно разъяснительная работа. Недостаточно мы рассказали людям, как они должны вести себя в этих вещах. 

Но все-таки в целом я считаю, что именно вот этот момент, момент разграничения вопросов на вопросы местного значения и полномочий, все-таки очень положительный. 

Я хочу сказать, что впервые в 131 федеральном законе закреплены доходные источники для бюджетов муниципальных образований. Максимум чего мы могли добиться до этого 131 закона, это принятие закона о финансовых основах местного самоуправления и те участники процесса, которые активно занимались принятием этого закона, в принципе, верили в то, что он будет работать. Но наша система, система министерства финансов, система наших взаимоотношений все-таки в полной мере, да и в большей степени не дала возможность этому закону работать. 

Сегодня мы говорим о фактических доходных источниках. Это земля. Это налог на имущество физических лиц. И если мы говорим о земле сегодня как о потенциальном доходном источнике в большей степени, ибо по разным подсчетам около 80 процентов земли у нас сегодня не обложено налогом, ибо она разграничена. Я уже приводил пример, но для тех, кто не слышал, он очень колкий для меня был, я снова его скажу. 

Мы были в Курской области совсем недавно, я не помню, по-моему, Центральный федеральный округ там мероприятие проводил, и я с группой специалистов ездил в город Курчатов. И когда сказал с трибуны о том, что вам бы муниципалам надо повнимательнее относиться к вопросам земли, ее налогообложению, ее использованию, молодой человек очень образованный, я его записал на карандаш, сейчас буду возить по разным совещаниям, чтобы он такие вопросы задавал и другим начальникам, он поднял руку и говорит: «Степан Михайлович, Вы не можете сказать, к кому Вы обратились сейчас, чтобы они внимательнее к земле относились? Если ко мне, к нам к муниципалам, так у нас 17 гектаров земли муниципальной. Она под школами. Под дорогами. Кое что мы еще не оформили. Если к субъекту Федерации, а там был замгубернатора, так у них 0,7 гектаров в Курчатове земли. Если к себе, тогда Вы правильно обратились. У Вас почти 6 тысяч у федеральной власти квадратных метров земли. Правда, вы ее всю освободили от уплаты налога».

Вот поэтому, конечно, наш земельный налог на сегодня потенциальный. Но он все-таки есть. И на это мы должны рассчитывать. Мы говорим о изменении по другим налогам, но я думаю, что это тема, которую вы будете говорить, не буду говорить. 

Впервые федеральный 131 закон закрепил, через закон ввел понятие межмуниципального сотрудничества. Хорошо это или плохо сейчас однозначно ответить невозможно, ибо вот такое статусное закрепление, формальное закрепление, юридическое закрепление, вообще-то большой круг активных муниципальных сообществ вывело как-то вот за сторону, как-то вот их то ли отстранило, то ли отодвинуло, то ли они сами посмотрели, что они как бы в стороне находятся. Хочу сказать, что постепенно это возвращается, не теряя статуса Совета муниципальных образований субъекта Российской Федерации и ими образованного Общероссийского конгресса муниципальных образований. 

Сегодня уже осознанно все понимают и приняли официальное решение примерно месяца три назад о вступлении в Общероссийский конгресс муниципальных образований любых иных организаций, которые посчитают это возможным для сотрудничества. Мы выработали алгоритм для участия в этом, прежде всего, общероссийских муниципальных организаций, таких как Союз российских городов, Ассоциация малых и средних городов, Союз представительных органов и для межрегиональных ассоциаций. 10 числа, накануне, Союз российских городов в рамках вот этого уже нашего общения будет проводить министерство регионального развития свое заседание президиума и мы считаем, что они там договорятся о введении вопроса социально-экономического развития крупных городов. Мы думаем, что такие же вещи могли бы потом делать и другие ассоциации, в том числе и те, которых я еще не назвал здесь. 

Впервые установлен переходный период. И этот переходный период заканчивается. Еще в июле задавались вопросы, будет ли он продлен, не будет ли он продлен. Многие к этому относились очень, очень серьезно. Разговаривали, писали. Особенно со стороны органов государственной власти. Осталось не так много. Я не знаю решений, которые бы давали возможность о продлении переходного периода. 

Второй блок особенностей реализации федерального 131 закона – это то, что были приняты решения, которые уже этого переходного периода характеризуют особенности организации. Прежде всего, это внедрение программы системы подготовки, переподготовки сопровождения кадров. Есть, конечно, там проблемы. В тех же учебниках, которые есть и прочее. Критиковать всегда проще, но пусть напишут лучше те, кто критикует, в том числе и я. Я пытаюсь тоже, но получается, по крайней мере, не лучше, чем там, что пишут те авторы, которые есть. Поэтому я считаю, что этот шаг хороший и мы сегодня все, кто имеет возможность так или иначе ставить вопросы, считаем, что эта система должна быть продолжена. Хотя, переходный период смены руководства Министерства регионального развития очень серьезно влиял на ее интенсивное продвижение в 2008 году. Думаю, что это уже все позади. По крайней мере, так видится это все в будущем. 

Продолжает работать федеральная целевая программа поддержки местного самоуправления в Российской Федерации. Средства в ней настолько ограничены, что как бы говорить очень сложно, но все-таки она есть. Это говорит о том, что, по крайней мере, есть политическая поддержка реформы местного самоуправления. 

Впервые введены и определены критерии оценки эффективности работы органов местного самоуправления, причем принято два документа для муниципальных районов и городских округов. Это Указ Президента и постановление Правительства Российской Федерации. Мы очень мало занимаемся изучением зарубежного опыта оценки эффективности, как сами муниципалы оценивают работы органов местного самоуправления. Вот эти Датские бюллетени или Шведские журналы, которые выходят один в месяц, через социологическое исследование о том, как сами жители оценивают работу органов местного самоуправления. Мне представляется, что любой муниципалитет особенно на уровне городского округа помимо заполнения вот этих больших документов, которые необходимо заполнять, должен сам по себе изучать и определять отношение населения на той территории, где он работает. Возможности у этих городских округов для этого есть и технические, и, надеюсь, материальные. 

За это все время в период переходного периода осуществлялась финансовая поддержка органов местного самоуправления по нескольким направлениям. Прежде всего, это вот этот 1,3 коэффициент. За счет этого формировались все возможные фонды, в том числе фонд финансового выравнивания или выравнивание бюджетной обеспеченности, прежде всего, регионов, а через них муниципалитетов. Было это прогрессивно или непрогрессивно судить трудно. Судя по Минфиновским отчетам, это давало серьезные результаты. Судя по отчетам Счетной палаты, это влияло не столь значительно, как говорит об этом Министерство финансов. 

Выработана схема софинансирования муниципальных программ вместе с субъектом Российской Федерации. В большинстве субъектов Федерации эта схема работает вполне успешно. Особенно там, где не ставят вот так в лоб: ты – 50 процентов, я – 50 процентов. А изучают возможность, сколько кто в состоянии финансировать те или другие программы. 

Перешли практически большинство, подавляющее большинство муниципалитетов, все городские округа, почти все муниципальные районы, ряд городских поселений на так называемое бюджетирование, ориентированное на результат, то есть на получение конкретного результата через вложение бюджетных денег. Мы это видим по отчетам. Мы об этом говорим. А если провести социологические исследования и спросить население, что дало конкретно то или другое, результаты, к сожалению, совершенно другие. 

Вот проведенное, правда, достаточно уже давно в январе-феврале исследование, в том числе и по этому вопросу, показывает о том, что вот не хватает денег и все, а как использовались те деньги практически ответа нет. То есть об эффективности использования имеющихся бюджетных средств ни сами муниципалы, ни специалисты государственной власти субъектов Федерации не могут ответить как-то однозначно или же они не хотят отвечать. Большинство ответов отсутствует на эту тематику и на этот вопрос. 

Наши города, большие особенно, получают некое целевое финансирование. Правда, оно было, всего два раза осуществлялось за 2007, 2008 год, это по 1 миллиарду рублей для ремонта дорог на города – миллионники и примерно от 200 до 500 миллионов рублей в последующем на города – областные центры. Но на этом страна не заканчивается. Я бы сказал, что как раз сюда и меньше всего требуется вложений, а как раз требуются деньги, которые в другое место. Сейчас Министерство сельского хозяйства вместе с Общероссийским конгрессом и Комитетом Государственной Думы рассматривает вопросы взаимно с Всероссийским советом местного самоуправления, рассматривает варианты проведения совместных мероприятий для сельских поселений. Именно там требуется, конечно же, огромная поддержка, в том числе и организационная. Порой даже собраться не в состоянии. 

Я хочу напомнить о том, что в эти годы, в годы переходного периода осуществлялся так называемый проект национальный. Да, национальные проекты в четырех сферах. И по большому счету это и удар по местному самоуправлению, и поддержка местного самоуправления. Денежные средства государство то, которое направило, оно вполне могло направить и через органы местного самоуправления. Но были объяснения по этому поводу. Я не хочу вдаваться в дискуссию хорошо это или плохо. Хочу отметить только, что хорошо то, что там получились некие реальные результаты с точки зрения фельдшерско-акушерских пунктов, наполнение поликлиник, наполнения компьютерами всевозможных школ и улучшения материально-технического обеспечения, в том числе и на селе через вот этот проект. Как его надо было решать так или иначе, но это дело экспертов. Я думаю, что мы сегодня по этому поводу можем что-то услышать.

Впервые в Российской Федерации создан фонд реформирования жилищно-коммунального хозяйства, который вызывает очень много вопросов. Вопросов, прежде всего, связанных с тем, что вот у нас такой-то процент изношенного жилья, у нас столько-то аварийных давайте нам деньги. А законодатель, Правительство Российской Федерации определились совершенно в другом направлении. Тот, кто реформирует, тот кто не продолжает хозяйствовать по той старой схеме, тот получает денежные средства для того чтобы получить более эффективного управленца в жилищно-коммунальном хозяйстве. Пока не находит это поддержку среди муниципалитетов. Пока в наш Комитет поступает огромное количество вопросов с внесением изменений в эти 14 пунктов, которые там необходимо выполнить. 

Разные мнения, в том числе и в нашем Комитете по этому вопросу. Конечно, нам интересно слышать экспертное мнение по этому вопросу и обоснованное, как вести себя. То ли поддерживать тех, кто уже на новых рельсах, по новому пути движется через привлечение частных структур в жилищно-коммунальное хозяйство, то ли поддерживать муниципальные унитарные предприятия или государственные унитарные предприятия и на их базе выстраивать какой-то монолит, который позволит сдвинуть. Вот сегодня удалось в связи с задержкой конференции посмотреть несколько ответов на вопросы председателя партии, Председатель Правительства Владимира Владимировича Путина. На этот вопрос он отвечал примерно также в том же ключе с огромным сожалением о том, что количество инженерных сетей, находящихся в плохом состоянии, не уменьшается. 

В наших муниципалитетах через создание свободных экономических зон, через внедрение крупных проектов осуществляется некая реструктуризация промышленности, расстановки производств и производительных сил, но это пока еще не так много. Вот мы присутствуем в Калуге, где уже начал работать, надеюсь, что в будущем эффективно, новый как называемый автомобильный кластер. Так его называют руководители области. Ну пусть так и будет. Наверное, они на это имеют основание. 

Напомню, что начала работать и дает уже продукцию свободная экономическая зона в одном из наших муниципальных образований Елабуге в Татарстане. Огромное количество всевозможных мероприятий проводится вокруг Санкт-Петербурга, в самом Санкт-Петербурге. Надеюсь, что это где-то как-то захватит такие регионы как и Новгород, … и Ленинградскую область. Может быть. А может быть и нет. 

Хочу напомнить, о том, что в Российской Федерации приняты законы о классных чинах, о разрядах. Принято решение создание резерва муниципальных кадров. Работает Общероссийский совет муниципальной службы, который возглавляет заместитель Руководителя Аппарата Правительства Российской Федерации Шамахов. И эти мероприятия позволяют говорить. Активнейшая работа идет в субъектах Федерации по подготовке кадров. Хорошо ли, плохо ли, но, по крайней мере, по количеству где-то, что-то получается. 

Не учитывается пока сменяемость и депутатского корпуса, и муниципалитетов. Мы не догоняем по этому вопросу. Но система выстроена и мне представляется, что ее можно было бы эту систему совершенствовать уже не на пустом месте. Некий фундамент по этому вопросу есть. 

Принято решение по собственности. Самый спорный вопрос, который был вокруг 50 статьи нашего федерального закона 131, решение снова половинчатое, но решение есть. До 2012 года, надеюсь, что 11 числа, потому что рабочая группа отработала, 11 числа Комитет по местному самоуправлению Государственной Думы примет это решение и 14 числа оно как бы уже может быть вынесено на пленарное заседание. По крайней мере, об этом есть такая надежда у председателей комитетов и Совета Федерации и Государственной Думы, и Министерства регионального развития. Думаем, что это будет. 

Правда, хочу сказать, что в тот федеральный закон, который мы хотели напомнить, не попало очень много того, что хотелось. И не попало самое, самое главное – это по администрированию налогов. Снова местные власти остаются как бы в зависимости от налоговых инспекций. А налоговые инспекции остаются как бы в стороне от наполнения муниципальных бюджетов. Это неправильно. Это нехорошо. Раньше нам позволяли заключать соглашения и мы заключали соглашения. Какую-то часть денег отдавали из востребованных налогов в налоговую инспекцию. Сегодня это уже неприемлемый вариант. 

Мы продолжаем говорить по налогу по земле. Не буду повторять. Мы говорим, что он и дает мало. Мы говорим о введении налога на недвижимость. Мы говорим о всего налога на имущество зачисление в муниципалитеты. 

Одним словом, мы говорим о межбюджетных отношениях Российской Федерации и субъектов Российской Федерации и субъектов Российской Федерации и муниципалитетов. Эта проблема неоднократно ставилась. Последний ответ Министра финансов на прямые вопросы эти, мы вернемся к этому в 2010 году. Сейчас позиция изменилась вот за две последние недели и предложено вернуться к этому вопросу в феврале 2009 года и рассматривать только финансово-экономический блок взаимодействия, межбюджетные отношениях всех трех уровней власти. 

Кстати, хочу сказать, здесь Савва Витальевич представляет Министерство регионального развития, они готовы и сегодня уже предложить многие варианты, но пока востребованность в этих вариантах невысокая. Но это решение очень, очень важное. 

Хочу напомнить о том, что возобновили работу советы по местному самоуправлению при Президенте Российской Федерации, при Председателях двух палат Федерального Собрания – и Совета Федерации и Государственной Думы. Активность их работы, рассмотрение этих вопросов позволяет надеяться, что это действительно интересно федеральной власти каковые есть проблемы, как их решать. 

Совсем недавно, год назад, прошло Общероссийское собрание, где более тысячи представителей муниципалитетов слушали выступление руководителей нашей страны, и в ноябре, только что, закончился муниципальный форум «Муниципальная Россия – 2008», где не такое большое количество 234 муниципальных образования были представлены, это примерно 1 процент от муниципалитетов всей России. Но если учесть, что из 24 тысяч муниципалитетов 19 тысяч это те, которые еще не готовы там где-то представлять, являются сельскими, а из них почти 14 вообще-то тысяч практически дотационные, тогда мы можем говорить, что все-таки какая-то активная часть участвовала в этих мероприятиях. 

Проходят всевозможные конференции, совещания. Интерес к местному самоуправлению достаточно высокий. Я хочу надеяться о том, что и сегодняшнее мероприятие так же как и то мероприятие, которое проводилось в Софрино в октябре 2007 года, будет являться неким толчком, в том числе и для российских властей в продвижении местного самоуправления. 

И последнее. Совсем недавно удалось наладить контакты с помощью, в том числе и Маркварта Эмиля, с еврорегионами, с еврокомиссией Евросоюза по международному сотрудничеству. Я надеюсь, что это поможет в какой-то степени решить те или другие проблемы. Спасибо.

Председательствующий – Спасибо большое, Степан Михайлович, за подробный обзор хода муниципальной реформы и Ваших сомнений по поводу тех или иных позиций. Для продолжения разговора я с удовольствием предоставляю слово Сергею Николаевичу Самойлову – заместителю полномочного представителя Президента Российской Федерации в Центральном федеральном округе.

Самойлов С.Н. – заместитель полномочного представителя Президента  Российской Федерации в ЦФО

– Уважаемые дамы и господа, участники международной конференции, сначала хочу коснуться международного аспекта. Он заключается как раз в том, что разрабатывая 131 федеральный закон, мы, во-первых, за основу брали Европейскую Хартию местного самоуправления и отклонений от этой Хартии в нашем федеральном законе не существует. Есть свои особенности, модели, но это не особый путь развития. Это столбовая дорога развития местного самоуправления, по которой проходили в соответствии с Европейской Хартией многие другие государства. Это первое.

Второе – это то, что, начиная работу над концепцией муниципальной реформы, как конкретное преломление этой реформы написание проекта закона, федерального закона об общих принципах организации местного самоуправления мы сразу привлекли на каждом этапе к участию международных экспертов. Мы несколько раз выезжали в Совет Европы. Мы приглашали международных экспертов на наши площадки дискуссионные. И это явилось такой очень хорошей и твердой основой для нашей дискуссии с оппонентами, которые были внутри страны и которые по-иному видели развитие и свой особый путь развития местного самоуправления. 

Но, безусловно, у нас была и внутренняя серьезная основа для того, чтобы создать качественный закон не сиюминутного пользования. Это Конституция Российской Федерации, 15-летие которой мы сегодня отмечаем. Я должен сегодня нашим зарубежным коллегам сказать о том, что как минимум 20 статей Конституции определяют модель, возможности органов местного самоуправления и как самого института местного самоуправления, так и меры ответственности государства за создание органов местного самоуправления. Не просто как гарантию на местное самоуправление, но как и ответственность и обязанность государства по созданию, формированию органов местного самоуправления. 

Тем не менее, если говорить о начале века, когда началась разработка муниципальной реформы, я хочу сидящим здесь в зале коллегам напомнить хотя бы две цифры. 

Цифра первая. Анализ закона 1995 года о местном самоуправлении показал, что из 89 субъектов Российской Федерации конституционная модель местного самоуправления функционирует в 21 субъекте Российской Федерации, то есть 25 процентов субъектов Федерации смогли правильно, конституционно выстроить модель местного самоуправления. Среди них и Калужская область. Вообще на территории Центрального федерального округа таких субъектов было менее 10 из 18 субъектов Федерации. Поэтому это первое, что мы ясно понимали, что поселенческая модель местного самоуправления фактически не действует. Она находится вне пределов видимости. 

Но я должен сказать о том, что у наших оппонентов, которые выступали против поселенческой модели, записанной в Конституции и принятой в 132 статье, где написано, что местное самоуправление осуществляется в городских и сельских поселениях, были, наверное, свои аргументы, потому что анализ 2001 года, когда мы запросили статистику, я назову приблизительно цифры, какие-то точно, хочу назвать точные цифры самые печальные. Вообще на территории Российской Федерации к началу века было 160 тысяч населенных пунктов. Из них 40 тысяч населенных пунктов, которые являлись географическими названиями, не имеющими ни одного жителя. Зеро. 30 тысяч населенных пунктов, в которых проживало до 20 человек. И 30 тысяч населенных пунктов, в которых проживало до 200 человек. Это 100 тысяч получается вместе взятые. А если взять, что у нас муниципальных районов – 1860, городов-миллионников у нас – 14, городов, которые до 500, в районе 500 тысяч – менее 50, то вот это сегодня Россия. Поэтому, конечно, реализовать поселенческую модель местного самоуправления было непросто. И при тех скудных ресурсах, которые были, конечно, о них можно говорить. 

Я вспоминаю, что вот именно в этом зале я, будучи советником Президента и ответственным секретарем комиссии по разграничению полномочий и соответственно реформе местного самоуправления, стоял вот за этой трибуне на Совете при полномочном представителе Президента Российской Федерации в Центральном федеральном округе, где мы обсуждали возможности переходного периода 131 федерального закона, когда большинство сидящих в этом зале понимали, чувствовали, что реформа не состоится, что она фактически будет сведена на нет. И поэтому можно, конечно, дискутировать, но неподъемная эта ноша. И когда на трибуне стоял уже как зам полпреда в Курске в ноябре месяце и отчитывался и говорил о состоянии реформы на территории Центрального федерального округа, это была уже и другая аудитория. Это были уже и другие цифры. 

Конечно, я должен сказать, что как все в нашей стране сначала появляется политическая воля и политическое решение, а потом она приобретает правовое обоснование, эта воля. Но суровость наших законов всегда как-то покрывается их неисполнением. Поэтому, конечно, потребовался достаточно большой период, достаточно большой переходный период, который привел сегодня вот к старту реформы. 

И я во всяком случае всегда настаиваю на этом слове «старт». Каждый волен был взять для себя тот объем временной переходного периода, при котором он бы считал, что он в полной мере готов реализовать 131 федеральный закон. Вот на территории Калужской области они привели закон в полное действие с 2006 года. 

И поэтому многие проблемы, которые независимо от проведения муниципальной реформы все равно бы возникли. Почему? Потому что страна находится в новой экономической и социальной формации. И земля, недвижимость становятся все равно средством купли-продажи, товарооборота. И реформа только позволила провести инвентаризацию всего того, что мы имеем. Дать ему стоимость. И то этот процесс находится буквально еще у всех на разном этапе. 

Вот то, что Калужская область взяла в 2006 году перешла полностью к реализации 131 закона, сегодня они разграничили полностью 100 процентов землю. Сегодня они 100 процентов практически разделили имущество между типами муниципальных образований и соответственно решают уже другие задачи. А вчера я был во Владимирской области, где встречался как раз с муниципалами, с руководителями органов государственной власти, которые взяли переходный период до 2009 года. Так вот они только приступают к дебатам, спорам вокруг этих глобальных, колоссальных проблем. 

Поэтому реформа подтолкнула и государственные органы власти, и муниципальные сообщества к тому, чтобы разобраться и провести инвентаризацию страны. Если вы помните, то первой предвыборной программой в свое время Владимира Владимировича Путина в 2000 году было, когда его спросили первые его действия, первые шаги – инвентаризация страны, которую он получил. И вот эта инвентаризация она до сих пор идет. 

Поэтому я должен сказать, что сегодня на территории Центрального федерального округа действительно я могу сказать о том, что в организационном плане эта реформа состоялась. Но на старт мы вышли и здесь напрашивается, наверное, вот такое спортивное выражение, когда меня спрашивают, что значит, я говорю, как на старте. Мы выходим все на какую-то дистанцию. Кто как потренировался, тот так и побежит. А критерием оценки выступает население, насколько хорошо мы будем бежать. И здесь уже не вернешься, когда выбежал не вернешься уже на старт, не перебежишь этот этап. То есть пошла эстафета власти именно в реализации реформы местного самоуправления. 

Округ большой Центральный федеральный. В нем проживает 40 миллионов человек. И это не только крупный мегаполис, которым является Москва, Московская область, но это и небольшие территории по численности и по площади. Костромская, такая как и Калужская область, и Рязанская область. Разные по социально-экономическим своим возможностям. Но, тем не менее, сегодня я могу сказать о том, что более 5 тысяч муниципальных образований создано. Из них порядка 3 тысяч поселений сельских это вновь образованные поселения. При этом 55 тысяч депутатов защищает интересы местных сообществ. И 75 тысяч муниципальных служащих. Вот сегодня ресурс, который мы имеем в лице актива местного сообщества. 

Если говорить о проблемах, которые есть, то я могу сказать, что они есть в каждом блоке реформы, которую мы сейчас проходили вот как в организационном периоде. В переходном периоде. 

Возьмем то, что мы ведь не случайно в законе выделили три статьи, которые определяют полномочия каждого типа муниципальных образований. Это поселения, где порядка 37 полномочий собственных. Это муниципальный район, где порядка 34 полномочий муниципального района. И соответственно до 40 полномочий – это городские округа, потому что часть полномочий у них делегированы государством. Также как муниципальным районам. 

Но сказать о том, что сегодня мы вышли на реализацию поселенческой модели местного самоуправления нет. Мы сами, конечно, в законе оставили лазейку, связанную с тем, что могут быть соглашения по передаче своих полномочий между поселением и муниципальным районом и наоборот. Но все, что является лазейкой, наши организаторы реформы они умеют превратить в столбовую дорогу. И поэтому я сегодня должен сказать о том, что порядка 75 процентов поселений передали значительную часть своих полномочий на уровень муниципальных районов якобы добровольно, но в значительной степени действует административный диктат. И не всегда это обосновано. 

Например, приходит ко мне глава города Истра Московской области и приносит проект соглашения, которое он должен подписать с муниципальным районом. Не он его писал. Ему его принесли. Он его должен только подписать. Соглашение начинается со следующих слов: что муниципальное поселение передает в добровольном порядке муниципальному району следующие полномочия: формирование, утверждение, исполнение и контроль за исполнением муниципального бюджета. 

Я ему говорю, тогда отсюда езжай с большим замком. Его на свою администрацию. Его на свой городской совет, в котором 20 депутатов, и по домам или с удочкой на речку. Все. Больше делать нечего, если ты подписываешь себе смертный приговор. 

Идет давление. Причем вы знаете, давление идет как это не странно не в тех регионах, где ресурсы большие. Где маленькие ресурсы, там этот процесс нормально происходит. Я приехал в Тамбовскую область. Встречаюсь с муниципальными главами районов. Они говорят, вы берегите поселения. Вы обратите на них внимание. На них вся основная тяжесть. Вы помогите тоже. Мы уж стараемся, но и вы тоже не бросайте. Вы помогайте. Это в Тамбовской области говорят. А в Московской области не видят поселения, в котором проживает, в Истре проживает 40 тысяч человек. 

Поэтому это конфликтная ситуация, которую и мне как одному из разработчиков закона, а теперь исполняющему его положения, приходится сталкиваться и бороться. Поэтому, безусловно, задача наших ближайших лет она заключается в том, чтобы укрепить и сделать основополагающей поселенческую модель местного самоуправления.

Вчера в дискуссии во Владимирской области мне коллеги говорят: Сергей Николаевич, посмотрите, в нашем районе Вязниковском у нас слабая база поселений для того, чтобы они взяли на себя жилищно-коммунальное хозяйство. Хотя оно прописано у них в полномочиях. Поэтому мы вынуждены взять на себя. 

Я говорю, – Обождите, что значит взять? Вы полномочия должны оставить на уровне поселения. Вы должны планировать им деньги на содержание жилищно-коммунальной сферы. Вы должны оставить за ними контроль за реализацией этого полномочия. Но одновременной создавать такие хозяйствующие организации, заключать договоры с которыми. Они могут исполнять эти полномочия. И кто вам говорит, что в каждом поселении надо создавать такую контору. Она может быть одна на район. Транспортная, жилищно-коммунальная. В другой сфере. Вот здесь уже должна быть степень вашей активности. То, о чем говорил здесь Степан Михайлович о том, что муниципальный район для поселения. Сервисный тип муниципального образования другими словами. Вы должны организовать сервис. 

Вот эта работа, которую я вижу, что на нее будет положена нами значительная часть времени. 

Второе, это то, что касается межбюджетных отношений. Мы, безусловно, не смогли добиться того, чтобы один тип муниципального образования, один 100-процентный налог на выполнение его полномочий. В первую очередь это касается муниципальных районов. Мы предполагали, что это будет транспортный налог. Но скажу, что я был последнее время в Воронежской и вот вчера был во Владимирской области, 100 процентов транспортного налога бюджет областной отдает на муниципальные районы и городские округа. 100 процентов. 

В Тамбове я разговаривал с мэром города, он говорит, я не заинтересован в том, чтобы получать 100-процентный транспортный налог. Они считают как-то по-другому и поэтому тот объем субвенций, который дается за счет этого транспортного налога, он выгоднее ему, мэрии. Может быть. 

Поэтому, но здесь во всяком случае я хочу сказать о том, что сегодня мы пытаемся открыть возможности органов власти субъектов Российской Федерации более гибко обращаться с федеральной частью налогов, которые расщипляются в пользу субъекта Федерации. С теми налогами, которые собирает непосредственно субъект Федерации, их расщиплением. И в первую очередь налог на физических лиц. И, безусловно, научиться администрировать местные налоги. 

Я вам должен сказать, что касается местных налогов, то, конечно, это действительно еще пока очень слабое администрирование. Во-первых, нет единого реестра налогоплательщиков почти ни у одного субъекта Российской Федерации. Базы эти плывут по самым разным ведомствам и поэтому получается, что и не везде процессы кадастровой оценки земли и оценки стоимости недвижимости проведены. И сегодня налог на имущество составляет 12 процентов собственных налогов местных органов власти. Земля где-то 1,2 процента собственных налогов. 

В то же время я был в Белгородской области, где активная работа территориальных федеральных органов, органов госвласти и местного самоуправления привели к тому, что налог на имущество фактически вырос вот с этих средних 12процентов до 26 процентов сразу буквально за один год. И эта база динамично она не исчерпана. То есть само администрирование этих налогов у нас находится на очень низком уровне. Это вторая проблема, которую нам надо решать, добиваясь всем муниципальным сообществом, и совершенствование собственно самих межбюджетных отношений в рамках федерального законодательства. 

Следующий этап. Ведь мы проводили реформу не ради того, чтобы провести ее ради чиновников, чтобы было им удобно. А в основе лежало приближение власти к населению и оказание наиболее качественных, эффективных пакетов вот тех услуг, которые сегодня нашим законодательством и Конституцией предусмотрены в области, в первую очередь, социальной сферы, бюджетной сферы и других областях. 

И поэтому наша задача сегодня муниципальную реформу наложить на процесс модернизации бюджетной сферы. Мы практически живем по советской модели. Реформируем, идем во всех отраслях реформы, а бюджетная сфера находится в советской системе отношений как бюджетных, так и внутреннего содержания своего функционирования. То есть никакой экономики, никаких гражданских, публичных прав внутри не присутствует. При этом создаются и архаичные существуют формы как здравоохранение, когда не гражданин идет с деньгами для того, чтобы получить услугу со своей социальной карты, а он платит деньги для того, чтобы ему еще оказали даже бесплатную услугу, которая предполагается бесплатно. Финансирование идет и из фонда медицинского страхования, и из бюджета перекрестное финансирование, и в то же время человек не знает, какой пакет и за какую сумму денег он может получить.

И вот поэтому сегодня создать эффективную, рационально-расположенную бюджетную сферу на территории и Центрального федерального округа, и страны она существует. 

Мы провели подсчет эффективности использования средств органами государственной власти субъектов Федерации в 2007 году и 360 миллиардов рублей неэффективное использование средств в бюджетной сфере. Я не говорю нецелевым образом. Неэффективно использованы, потому что так расположена сегодня сеть бюджетных учреждений. 

Поэтому здесь как раз и повышаются сервисные возможности муниципальных районов, на которой они должны были сосредоточиться, а не на том, чтобы перетянуть на себя полномочия муниципальных поселений. Это важнейшая задача. Она решается на федеральном уровне. На уровне субъектов Федерации. И в нее должно быть вовлечено муниципальное сообщество. 

Мы сегодня много говорим о развитии малого и среднего бизнеса. Но если взять сегодня возможности и мотивацию органов местного самоуправления в развитие малого и среднего бизнеса, она минимальная. И более того, сейчас вызывает серьезные такие вот настроения протестные у муниципального сообщества то, что добросовестным предпринимателям малого и среднего бизнеса, которые работают на арендуемых площадях три года, предоставить без конкурсов в рассрочку определенные площади за минимальную оценку стоимости этих объектов недвижимости для дальнейшего развития здесь бизнеса. Это идет очень большая и серьезная борьба. 

И сама мотивация в развитие этого малого и среднего бизнеса. Особенно сейчас, когда масса угроз финансово-экономических в стране есть, конечно, курочка по зернышку клюет, говорят, так и вот эти зернышки могут дать весомый каравай в нашу экономику. Поэтому повышение этой мотивации это, безусловно, очень важный момент. 

Я вчера столкнулся, вот сегодня мы с Саввой об этом переговорили, я столкнулся с тем, что действительно в нашем законодательстве о местном самоуправлении нет и мотивации к созданию межмуниципальных хозяйственных сообществ, которые находятся не в рамках одного муниципального района. А если, например, для решения какой-то конкретной глобальной задачи надо объединить усилия трех районов не как органов власти, а хозяйствующих субъектов и создать такое партнерство и туда консолидировано ввести, сосредоточить средства и решить конкретную задачу, это запрещено сегодня законом и будет трактоваться как нецелевое использование финансовых средств. Тем самым мы консервируем вот эту административно-территориальную систему, которая сложилась и которая, поверьте мне, очень несовершенна. Просто мы не хотели в 2000 году ее ломать. Вернулись к советской системе, потому что если сразу задать много векторов, это, конечно, будет проблема неразрешимая. 

И, наконец, последнее. Оно заключается в том, что сегодня страна приняла стратегию социально-экономического развития до 2020 года и прогноз до 2030 года. Финансовая стратегия до 2020 года. Сегодня перед органами власти субъекта Российской Федерации поставлена задача и во многих она успешно решается, создание собственных стратегий социально-экономического развития на среднесрочную и долгосрочную перспективу. Вот здесь как раз и есть опять же возможность, которую можно или использовать, или потерять муниципальному сообществу. 

Вот вчера глава Вязниковского района Владимирской области говорит мне, – Сергей Николаевич, а чего Вы говорите, что, конечно, у нас ресурсы маловаты. Мне инвесторы приезжают и говорят. Первое, что спрашивают, а у вас есть рабочая сила. Я говорю, нет. Они разворачиваются и уезжают. 

Вы понимаете, что если мы так будем считать, что мы мини-государство Вязниковский район и у нас нет рабочей силы, у нас никогда ее не будет. Сегодня у нас высвобождение рабочей силы идет ввиду кризиса, который идет. Ввиду реформ и в первую очередь в Вооруженных Силах. У нас просто не очень развита мобильность трудовая. Но здесь большие заложены возможности. Но самое главное, что сегодня на неперспективной территории можно создавать такие экономические кластеры, которые позволят или агломерации, которые позволят консолидировать и человеческие ресурсы, и финансовые ресурсы и привлекать такие инвестиционные проекты, которые дадут и рабочие места, дадут и налогооблагаемую базу. Дадут и вторую жизнь вот этому региону. И Калужская область здесь как раз очень хороший показатель. И здесь вот представители органов власти, руководители находятся и было бы интересно, чтобы они могли привести примеры умирающих, депрессивных территорий, которые сегодня уже не вспоминают об этом моменте, что они могли просто-напросто раствориться вот в этой большой муниципальной реформе и исчезнуть с карты как географическое название. 

Поэтому я хочу сказать о том, что мы на верном пути. Шаги, которые были сделаны, они правильные. Шаги, которые делались, они недостаточны. Но сегодня воля политическая была декларирована и в Послании Президента Российской Федерации, и в работе тех органов консультативных, которые созданы сегодня Президентом и палатами Федерального Собрания, и с нас не снимаются задачи на уровне федеральных округов по контролю за ходом реформы местного самоуправления. Поэтому, я думаю, что у нас все получится. Спасибо. 

Председательствующий – Спасибо, Сергей Николаевич. И для комментария хода муниципальной реформы я с удовольствием предоставляю слово, как мне кажется, старейшему и вернейшему защитнику местного самоуправления Леониду Юлиановичу Рокецкому – помощнику Руководителя Администрации Президента Российской Федерации. 

Рокецкий Л.Ю. – помощник Руководителя Администрации Президента  Российской Федерации 

– Уважаемые участники конференции, меня не предупредили, что я должен сегодня выступить. Я думал отказаться. Решил не отказываться, чтобы с трибуны выразить свою личную признательность, благодарность Эмилю за то, что он больше десяти лет уже занимается нашим самоуправлением. Причем занимается так искренне. Он понимаем, наверное, все недостатки. Все проблемы. Я думаю. Эмиль, не переживай, не напрасно прожита жизнь с этим самоуправлением. Все равно что-то получится. Давайте ему скажем спасибо. Это он сегодня нас сюда привез. Спасибо. Вот из-за чего я вышел на трибуну. Это раз.

Второе. Читаю: «… в контексте с 15-летием Российской Конституции». У нас тоже будет праздник 15-летие Конституции и меня уже пригласили, потому что я был на конституционном собрании, участвовал в этих делах. И хочу напомнить некоторые вещи, которые вы все знаете. Что местное самоуправление один из видов публичной власти, как власти Российской Федерации, власти субъектов Федерации и власти местного самоуправления. Независимой, самостоятельной. Никому не подотчетной. Никому неподотчетная. Это никто из Конституции не убрал. Это так и есть. И написано еще больше, если читать, что исполнительные органы Российской Федерации и субъектов Федерации составляют, образуют единую систему исполнительной власти Российской Федерации. Это выходит, что власть губернатора ближе к власти премьера, чем к местному самоуправлению. Выходит так.

Кстати, об этом сказал в своем Послании Президент. Вот только что было Послание недавно. И я назвал бы, что сегодня наша конференция идет даже как бы в развитии Послания Президента Российской Федерации. Если у вас мероприятия есть по исполнению, запишите, что сегодня это проведено, потому что там записано и о местном самоуправлении. Кстати, если этот толчок мы не будем развивать, то снова ничего не будет. А это можно именно ссылаться на Послание Президента. Но там не столько про самоуправление записано, не столько об … самоуправления, как о судебной власти. Вы заметьте это. Не для самоуправления ли это делается? Потому что мы же беззащитное самоуправление. И проведение этой конференции в Калужской области. Я, кстати, второй раз. Раньше я тоже проводил здесь. Вот Вы, Сергей Николаевич, проводили. Я тоже проводил здесь когда-то. Калуга так изменилась. Эти Торговые обшарпанные ряды не узнал на площади. Площадь другая. Город другой. Изменился за это время. Но Калуга, Калужская область, хозяев прошу меня извинить, может невпопад, это область больших контрастов. Это область, которая учит всю страну и муниципалов как жить. Где были самые острые судебные процессы? В Обнинске. Вы помните это, да? Значит не все здесь в порядке. Но достаточно много умных людей, которые защищали свои права. Я знаю, что там и судебные проблемы, и в Москве. И как она разрешилась до конца. Но пошли на это. 

И это нормальный процесс судебного разбирательства в этих спорах между муниципалами и государственной властью. Кстати, Конституцию читаю, в контексте 15-летия Конституции, записано, что государство гарантирует местное самоуправление. Еще в 90-х годах, когда еще при Ельцине это было, и тоже Сергей Николаевич, Вы командовали этими делами демократии в местном самоуправлении. Кажется, Вы нас учили, что такое «государство гарантирует». Была расшифровка этому. Если государство гарантирует, это значит, что оно своими органами власти защищает местное самоуправление по их защите, по исполнению их декретов или распоряжений, по сбору их налогов, по судебной защите, по медицинский и так дальше. Это и есть гарантия местного самоуправления, а не только написать закон, как выборы проводить. Сейчас это развивается как-нибудь? На каком основании налоговая служба отказывается собрать налог? А чего собирать? Налога-то местного нет. До сих пор нет перечня местных налогов, который сначала был, потом его нет этого перечня. Я, в Москве пробки, как вы знаете, я в Москве сейчас живу, еду долго и «Маяк» слушаю. И давай, какой молодец наш Лужков, что он обещал, что будет налог на шипы. Надо это или не надо? Думаю, ни одного юриста, ни одного грамотного человека, который объяснит. Да не должен он как орган самоуправления, а там преподносят так, что если в Москве будет, то будет во всех поселках, во всех областных центрах, где еще есть самоуправление. В Москве, как известно, его нет. Но я думаю, но это принесут на самоуправление другим, а самоуправление не может принять такой закон, потому что этого закона о перечне законов, который может принять самоуправление, еще до сих пор нет. И вы пользуетесь только федеральным законодательством. И так дальше.

Поэтому много таких вещей есть, которые начинаются в Калужской области.

Я назвал судебные процессы по формированию муниципальных органов власти в вашей области. Это неплохой пример. Это лучший пример в Российской Федерации. Что вы имели достоинство стерпеть, а потом кому-то уступить и вам уступят, так ведь, да?

Но где лучшая газета самоуправления? В Калужской области. Где она? Вот вам роздали эти газеты, да? «Местное самоуправление». Это Калужской области. Где еще такая газета выпускается? Выпускается в Московской области в одной типографии. Для всех районов все заставки одни. Только там меняют подпись фамилию. Я когда-то мог покритиковать как в Московской области газеты выпускают. Мне потом партийные власти Московской области запретили посещать органы местного самоуправления Московской области. На полном серьезе. С такой мотивацией, что нам надо подготовиться, чтобы Вас приняли нормально, что рассказали, чем интересуетесь, сообщите за три дня. Вот такие дела.

Но я вам скажу, что я вот так прямо здесь готовясь, не готов был, но я помню, что в Калуге были проблемы по собственности. Сам город Калуга, может, мэр Калуги сейчас с Губернатором в обнимку ходит, а, может, нет. Но водоканал, который должен быть муниципальный, он в Калуге всегда принадлежал государственной власти. И до сих пор у вас в Калуге эти вопросы не решены… Да потому что Калуга примером является для всех, так? 

Я мог бы еще рассказывать. И вот этот переходный период местного самоуправлений, который заканчивается сейчас. Я, в общем-то, часть доброй жизни отдал этому делу, мне кажется, что это все же был какой-то не период переходный, а период отдыха. Все отдохнули от самоуправления. Два года никто никому не надоедал. Никого, ничего не спрашивал. Губернаторы успокоились, да? И так дальше пойдет. Ничего нового не случилось. Ничего не произошло. Но помните, у нас хороший закон. Надо добиться кое-чего чуть-чуть, тем более что здесь законодательная власть есть и от Думы и от Совета Федерации, подскажите ему, давайте первый шаг все же добьемся через депутатов, через всех, не менее 50 процентов подоходного налога на следующий год и 2010 год. А ведь было 50 процентов для местного самоуправления. 100 процентов субъекту Федерации, но не менее 50 местному самоуправлению. Это наш великий Министр финансов самовольно это убрал. Он нарушил закон. Я помню эти вещи. Может пройдет 70, а может поставить вопрос, что, подоходный налог он везде есть, 100 процентов отдать дотационным муниципальным образованиям. Ну пусть хоть оставят один-два города, где налоги выше крыши, да, пусть там делят его, но остальным отдать этот подоходный налог, федеральный налог, который отдан субъекту Федерации, который должен отдать муниципалам, он носит не только экономическую, финансовую, административную основу. Это нравственный переворот в мозгах всех, которые начинают понимать, что такое власть. Что это за мои деньги нанимают асфальт, покупают уголь для всех дел. 

Я, конечно, слушал только Степана Михайловича и Сергея Николаевича и думаю, что вы куда-то идете сейчас не туда, чем вы даже шли два года назад. У нас не было никогда двухуровневой системы самоуправления. У нас было двухтиповое самоуправление. Степан Михайлович же говорит двухуровневое. Прошу извинить, вы хоть сообщите, что так оно уже. Если это не так. Двухтиповое. 

Конституцию читаю: «Подчинение, подотчетность одного органа самоуправления другому не допускается». Где надзор прокурорский? Где граждане в судах? Где судебная практика в этих делах? Совершенно ничего нет. Значит это вам не надо. И поэтому никто власть не отдает. Наступило время брать власть в руки самоуправления. С 1 января это время наступило. Вас будут судебно защищать. Вы будете выполнять то, что вы должны выполнять. 

Еще хочу напомнить, как сложно было, три года решали, чтобы решить только одну проблему. ЗАГСы помните? ЗАГС, что это федеральная функция. Они все равно на федеральном уровне не выполняют, но сейчас дотация идет всем, в том числе городу Москве и Ханты-Мансийску, но не до конца она идет, потому что там еще есть коммунальные деньги, не только зарплата ЗАГСу и так дальше. Три года боролись за то, чтобы паспортистка получала зарплату от Министерства обороны. В половине субъектах получает. В половинах еще работает на деньги коммунальные, которые мы платим за квартиру. 

Я последний скажу пример. В большинстве органов местного самоуправления района, как были районные управления сельского хозяйства, так и остались, которые поднимают сельское хозяйство. Это исключительно прерогатива функции сельскохозяйственного производства субъекта Федерации. 

Так добейтесь в следующем году хотя бы то, чтобы это управление сельского хозяйства взять на баланс области и вам обратно делегировать, но с полным рублем. Но не надо ничего ломать. Все будет по-доброму, когда какие-то деньги появятся. 

Я все больше и больше убеждаюсь в том, что такое желание иметь вертикаль власти не только федеральным структурам, а и областным. Может, давайте договоримся и все больше будем говорить о том, что такой … забирает вертикаль власти. Это у меня когда-то так было, что в районе меньше стало чиновников. Но там был комплексный департамент областной власти, которая занималась государственными делами, которая давала дотации, которая делала то, что должна делать, то что сегодня делает. И дорогами будет заниматься. И всем остальным. А местное самоуправление, в том числе в райцентре, будут упражняться хоть 20 лет. Во вред это не будет, а только на пользу нашей державы. Спасибо. 

Председательствующий – Уважаемые участники конференции, я с удовольствием объявлю следующего докладчика: главный консультант OST-EURO, президент Европейского клуба экспертов местного самоуправления, доктор Эмиль Маркварт.

Маркварт Э. – главный консультант OST-EURO, президент Европейского клуба  экспертов местного самоуправления

– Спасибо большое. После добрых слов таких злым быть, наверное, неприлично. Но, тем не менее, да простят меня уважаемые коллеги-представители федеральных органов власти, законодательной, исполнительной власти, но, наверное, задача экспертного сообщества отчасти состоит в том, чтобы быть критичными по отношению к процессам, которые происходят на сегодняшний день и происходят в частности в сфере местного самоуправления. Поэтому, если позволите, я, может быть, некоторые реалии муниципальной реформы сейчас прокомментирую. Они у меня сложились в десять неких тезисов. Не к каждому тезису есть рекомендации, но там, где они есть, я их тоже озвучу. Но там, где их нет, на то мы и собираемся вместе с вами, чтобы обсуждать эти вопросы и пути решения проблем. 

Итак, первый тезис, который я хотел бы предложить к обсуждению, это то, что стабильность законодательства важнее его перманентного совершенствования. Я написал цифру – 37 федеральных законов было принято в течение 5 лет действия 131 федерального закона. Написав эту цифру, я уже более не уверен в том, что она соответствует, Ольга Анатольевна мне как раз подсказывает, что их уже 38. На тот момент, когда я писал, их было 37. Я не удивлюсь. Вот уже 39. Я только хотел сказать, я не удивлюсь, что к моменту окончания нашей конференции, что их число будет круглым, их станет 40. 

Давайте вспомним, был ли еще хоть один закон, который в течение пяти лет сорок раз менялся. Мне кажется, что можно подавать заявку в Книгу рекордов Гиннесса. Вполне достаточно основания. Большинство присутствующих здесь где-нибудь в мое возрасте находятся, и я понимаю, что, когда мы начинали работать юристами, помните, у нас были кодексы или законы, куда мы вклеивали изменения и дополнения. Вот представьте как бы выглядел 131 федеральный закон сегодня. Да, слава богу, есть Консультант, Гарант и прочие прелести жизни, которые позволяют нам хоть как-то отследить, что происходит. 

Я не хочу обижать ни Комитет Совета Федерации, ни Государственную Думу у меня такое ощущение, что уже и депутаты перестали обращать внимание на то, что принимается. Уже просто невозможно отследить этот вал, который идет. 

А теперь давайте переведем все тоже самое в практическую плоскость. Мало принять, нужно реализовать. У нас по 5–7 федеральных законов в течение одного года принимается, в том числе большая из них в какой-то степени изменяет компетенцию тех же органов местного самоуправления. Объем ресурсов, которые предоставляются под решение этих задач. Как можно планировать свою работу по реализации этих федеральных законов? На мой взгляд, это очень сложно, но чтобы не сказать невозможное занятие, невозможное упражнение для органов местного самоуправления. 

Опять же не в обиду, но как констатацию факта говорю. Потребность постоянного совершенствования закона есть следствие некачественной работы на предыдущих этапах. Мы же одну и ту же норму очень часто меняем постоянно. То есть это означает, что на каком-то этапе мы пропустили некачественный закон или несвоевременно подумали о необходимости комплексного регулирования. Заткнув одну дыру, через два месяца или через две недели, если не через три дня замечаем, что не заткнули другую. Начинаем опять менять его. 

 Для любого юриста это, в общем-то, аксиома, да? Что даже плохое, но стабильное законодательство лучше постоянно меняющегося законодательства, к сожалению, на сегодняшний день как-то применительно к законодательству о местном самоуправлении ну никак не хочет реализовываться. Но это, может быть в какой-то степени мое личное мнение. Далеко не все изменения, называемые совершенствованием законодательства, являются его совершенствованием. Далеко не все они улучшают закон 2003 года. За пять лет, не смотря на то, что на политической трибуне это неохотно признают, но за пять лет …. 2003 год и 2008 год это два разных закона. Это два очень разных закона. И изменения далеко не всегда носят технический характер. 

Второй тезис. Совершенствование разграничения компетенции, с моей точки зрения, уже последнее время приводит к ее, здесь, наверное, я очень резко сказал, к полному и безнадежному запутыванию, но к существенному запутыванию. Компетенция 2008 года для местного самоуправления значительно запутаннее, чем та компетенция, которая изначально закладывалась в 2003 году и которая закладывалась концепция разграничения полномочий между различными уровнями публичной власти. 

Я для себя называю «черным днем» реформы местного самоуправления тот день, а это было 31 декабря 2005 года, 199 федеральный закон, который ввел институт так называемых специальных прав местного самоуправления. Почему? Поскольку похоронены были два основных принципа, которые декларировались при проведении муниципальной реформы. Это первый принцип – четкого разграничения полномочий между различными уровнями публичной власти. И второй принцип – принцип недопущения нефинансируемых государственных мандатов на уровень местного самоуправления. 

С введением этого института, как я уже сказал, вот эти два принципа практически с ними можно попрощаться. 

Вторая проблема в этом же контексте – это все большее пренебрежение требованиям статьи 18 и 19 131-го федерального закона. 18 и 19, я считаю, это сердцевина, это золотые статьи 131-го федерального закона. Посмотрите, как на сегодняшний день мы обходимся с этими нормами. 

Напомню, что 18 статья федерального закона говорит о невозможности нагружения местного самоуправления иными вопросами местного значения, кроме тех, которые прямо установлены в 131 федеральном законе. А 19 говорит о том, что любое государственное полномочие, вернее любое полномочие, которое государство передает местному самоуправлению, есть государственное полномочие, которое должно быть надлежащим образом делегировано. Процедура описывается в 19 статье.

У нас все больше и больше принимается федеральных законов, в которых целые чуть ли не разделы уже принимаются. «Органы местного самоуправления осуществляют» и дальше смотри перечень. Пример, статья 14 Жилищного кодекса Российской Федерации. Таких примеров можно назвать массу. Что это такое? Мы, обучая муниципалов, говорим, это государственные полномочия, ибо никаких изменений в 131 федеральном законе не было, соответственно это государственные полномочия, а государственные полномочия у нас по 19 статье должны быть надлежащим образом делегированы со всем надлежащим финансированием. И никакие конкурсы там на отбор управляющих организаций за свой счет проводить вы не имеете права. И будучи я мудрым прокурором, я бы вам задал вопрос, а почему это вы тратите на это деньги? 

Кроме того, на мой взгляд, с точки зрения совершенствования разграничения полномочий компетенция различных типов муниципальных образований не совсем понятна. Достаточно частая практика использования таких формулировок вопросов местного значения как содействие, участие, которая как раз показывает то, что несколько уровней публичной власти решают одну и ту же задачу. Соответственно принципиально не о каком разграничении здесь речи не идет. 

Ну и появившаяся тоже на каком-то этапе практика отнесения одного и того же вопроса местного значения к компетенции различных типов муниципальных образований. 

Вот такой набор, на мой взгляд, свидетельствует о том, что мы компетенцию не разграничиваем, не совершенствуем, а скорее наоборот расписываемся в том, что мы не в состоянии ее надлежащим образом разграничить. 

Третий тезис. Здесь Сергей Николаевич его упомянул, я только могу подтвердить те слова, которые были озвучены. Массовое делегирование исполнения полномочий поселениям, муниципальным районам, с моей точки зрения, является дискредитацией поселенческого местного самоуправления и муниципальной реформы в целом, ибо население, в конечном итоге прозрев, задает вопрос, а зачем нам оно тогда надо? Ежели более 80 процентов поселений, по данным Минрегионразвития за прошлый год, частично или полностью свои полномочия делегируют к исполнению муниципальными районами, тут действительно совершенно оправданный вопрос населения - а зачем нам тогда нужны такие поселенческие органы местного самоуправления, если они выступают только в роли транслятора наших обращений на районный уровень. 

Мало того, совершенно удивительна аргументация. Это не к законодателю. Это, конечно, к практике вопрос. Удивительна аргументация сама по себе. Мы передаем, потому что вынуждены, поскольку у нас поселение не обладает достаточными ресурсами. Здравствуйте! У нас в законе написано ровно наоборот. Сначала надели ресурсами, а потом оно, поселение, будет решать, как ему решать соответствующий вопрос местного значения. Будет оно передавать или будет само. 

А такая практика, которая существует на сегодняшний день, когда муниципальные районы даже не проводят денежные средства на поселенческий уровень, удерживая их и прикрывая их вот этими добровольными, в кавычках, соглашениями, на мой взгляд, она является действительно дискредитацией поселенческого местного самоуправления. 

Четвертый тезис. Оптимизация территориальной основы местного самоуправления недопустима за счет упразднения поселенческих муниципальных образований. К чему этот тезис? Ползучее вымывание поселенческого местного самоуправления осуществляется не только путем массового делегирования исполнения полномочий муниципальным районам, но иногда и в более грубой форме - путем самых разнообразных попыток отмены поселенческого местного самоуправления. 

Вариант укрупнения муниципальных образований в данном случае, я считаю, наиболее мягким еще из всех существующих на практике. Хотя далеко не всегда, по опыту работы с субъектами Федерации, и он тоже оправдан. Иногда укрупняются итак очень крупные муниципальные образования. Последнее время, я считаю, особо ценным (в кавычках) опять же опытом субъектов Федерации, простое обзывание муниципальных районов городскими округами. Что позволяет просто-напросто упразднить поселенческое местного самоуправление, заменив вот этим одним словом, привести к тому, что все ресурсы оказываются в руках одного уровня или одного типа муниципального образования, а точнее говоря, в руках одного лица. 

Примеры тому – например, Московская область. Кстати, на мой взгляд, неудачный посыл был изначально с Домодедовским городским округом, который, наверное, в какой-то степени и дал возможность в эту щель протаскивать следующие попытки Одинцовского района Московской области. Совсем недавно Новомосковск Тульской области точно таким же образом объединился и так далее. 

В данном случае суть даже не в юридической формулировке, хотя я бы и здесь мог много контраргументов привести для субъектов Федерации о сути происходящего. А суть - это просто-напросто упразднение поселенческого местного самоуправления. 

С другой стороны, я, например, абсолютно убежден в том, что многие субъекты Российской Федерации действительно очень нетворчески подошли к процессу формирования на переходном периоде формирования территориальных основ. Я тоже считаю, что неправильно, когда в муниципальном районе с населением в 5-6 тысяч жителей присутствует 15 поселений, как муниципальных образований. И большинство из них имеют там численность населения 100 человек. Здесь действительно нужны другие конструкции, но это не означает необходимость упразднения поселенческого местного самоуправления. Есть определенные методики, которые позволяют оптимизировать такую территориальную основу. И мы готовы ими делиться – было бы желание применить их на практике.

Пятый тезис. Двуглавие системы местного самоуправления. Обеспечивая управляемость, теряем важный политический институт. За переходный период свыше 1/3 или около 1/3 субъектов Российской Федерации ввели двуглавие, это упрощенное название модели, так называемых сити-менеджеров, то есть существование двух глав – главы муниципального образования, который выбирается либо из состава представительного органа, либо прямыми выборами и возглавляет представительный орган и главы администрации, так называемого сити-менеджера. 

Как ни странно, до 2004 года эта модель в Российской Федерации особого хождения не имела и свою популярность она стала приобретать только в ходе муниципальной реформы. 

Но надо сказать, что во многих случаях субъекты Федерации и главы муниципальных образований, в том числе, не слишком стесняются и не слишком обременяют себя аргументацией в пользу этой модели. Я думаю, что все специалисты, да и неспециалисты знают, что на самом деле является аргументом в пользу этой модели. Но есть как бы и некоторые реальные существенные плюсы самой этой модели, на которые специалисты обращают внимание, когда говорят, например, о западном опыте использования модели сети-менеджера. Вот как мне представляется, на сегодняшний день во многих субъектах Российской Федерации эти аргументы в пользу сити-менеджера не работают. В частности, аргумент о профессионализме управления сити-менеджеров. На мой взгляд, во многих особенно небольших муниципальных образованиях в субъектах Федерации достаточно отдаленных от крупных центров, отбор происходит из очень небольшой прослойки, из очень небольшого числа лиц. Кадровая прослойка очень узка для того, чтобы найти достаточное количество сити-менеджеров. При этом мы же хотим, чтобы главы муниципальных образований у нас тоже были сильными личностями, чтобы они тоже понимали это муниципальное хозяйство и местное самоуправление. То есть нам нужно теперь на каждое поселение нужно два таких главы найти, увеличить. 

Мы хоть и находимся в Калужской области, но я уже неоднократно обращал внимание руководства области на то, что я считаю, что в Калужской области нужно тоже еще раз обдумать эту модель. У нас 319 муниципальных образований в Калужской области. Соответственно у нас 638 глав существует, включая глав администраций и глав муниципальных образований. Это очень много. Учитывая отсутствие мобильности населения, и как я уже сказал, достаточно серьезных проблем с кадрами, это превращается, затрудняет сам процесс подбора сити-менеджеров особенно на уровне поселений. Кроме того, существует повышенная конфликтность этой модели, поскольку когда два главы, то на практике либо один другому полностью подчинен, либо происходят постоянные конфликты. Текучка. Нехватка кадров. Это факты, которые отмечают большинство субъектов Российской Федерации, которые ввели эту модель. 

В конечном итоге, с использованием этой модели происходит снижение статуса главы муниципального образования. Потому что так уж устроен человек, что когда он видит, что реальная власть находится в руках главы администрации, а не главы муниципального образования, значимость и статус глвы муниципального образования резко снижается. А там, где у нас двуглавая система, у нас главы муниципальных образований, извините, в большинстве случаев учителя и директора школ главы муниципальных образований. И соответственно в конечном итоге они полностью зависимы от администрации, которая сама является по большому счету работодателем главы муниципального образования. 

Шестой тезис. В современных российских условиях партийные выборы в органы местного самоуправления, как представляется, нужны не столько местному самоуправлению, сколько партии. И в первую очередь партии власти. 

Данный тезис возникает в связи с той законодательной инициативой, которая теперь уже прошла, как я понимаю, все чтения, о введении смешанной системы выборов в муниципальных районах и городских округах. (Из зала). Не прошла, спасибо. Но, тем не менее, выдвигается как тезис сам по себе, а не как реакция на конкретный принятый или непринятый закон. Как мне представляется, выборы по партийным спискам имеют несколько сомнительных свойств для местного самоуправления.

Во-первых, все-таки на уровне особенно небольших муниципальных образований выборы по партспискам могу вести к расчленению местного сообщества. Может осложняться взаимодействие депутатов из партийных списков с широкой общественностью. 

Вместо самостоятельного решения населением вопросов местного значения под свою ответственность, политическая партия по результатам выборов, по сути, получает мандат на управление муниципальным образованием, что достаточно сложно стыкуется с местным самоуправлением. 

На местном уровне, как представляется, нет предмета для партийной политики в широком стиле. Для обеспечения партийного строительства и партийного влияния достаточно создание фракций из депутатов-мажоритариев. И как мне представляется, основной аргумент, - в условиях монополии одной партии введение таких вот партийных выборов на уровне местного самоуправления является особенно опасным, ибо парализует систему. 

Седьмой тезис. Я очень коротко совсем скажу, поскольку все предыдущие выступающие – и Леонид Юлианович и Степан Михайлович, и Сергей Николаевич - говорили - это то, что законодательно закрепленных собственных доходов муниципалитетов для жизни муниципалитетам явно мало. 

По различным данным официальных источников, в том числе и того же Министерства финансов Российской Федерации, до 98 процентов муниципальных образований Российской Федерации не могут обеспечить существующие расходы собственными доходами. Как мне кажется, когда только малая часть муниципальных образований в состоянии обеспечить расходы собственными доходами, это очевидный признак того, что доходные источники закреплены неверно. 

Действительно, мне кажется, что вот эти долгие дискуссии, которые мы в течение нескольких лет ведем на всех площадках на каких только можно, какой-то определенный результат уже принесли. Почти никто уже с этим не спорит. Даже Министерство финансов публично с этим не спорит на сегодняшний день. Но почему так затянулся этот процесс? Процесс внесения соответствующих изменений. В то время как, как я уже упоминал в первом своем тезисе, другие законы, связанные, например, с изменением компетенции местного самоуправления, с нагружением его новыми полномочиями, проходит за одну неделю во всех трех чтениях, а то еще и в Совете Федерации успевают еще и подписать, что не успеваешь следить, когда их принимают. А вот вопрос об улучшении финансового обеспечения местного самоуправления столько лет находится на уровне дискуссии. 

Как представляется, для того, чтобы сделать местное самоуправление более живым, что ли, и способным жить более или менее нормально, самостоятельно, необходимо закрепить достаточные и твердые собственные источники, в том числе значительный процесс отчисления от налога на доходы физических лиц, здесь уже упоминалась эта цифра, от 50 процентов и выше. А также как мне кажется, необходимо закрепление стимулирующих налогов. В частности, стимулирующих органы местного самоуправления к развитию территорий. В том числе наверняка доля отчислений от налога на прибыль, который может вполне оставаться федеральным налогом, администрироваться федерально, но давать импульсы для развития местного самоуправления. 

Но и, кроме того, безусловно, в этом же контексте необходимо дальнейшее совершенствование системы межбюджетных отношений. 

Восьмой тезис постараюсь озвучить очень быстро. Имущественное обеспечение местного самоуправления - это узел проблем, который затягивается все более туго. Процесс формирования муниципальной собственности должен завершиться в соответствии с переходными положениями до 1 января 2009 года. Он состоит из двух частей – процесса перераспределения и процесса разграничения. 

Процесс перераспределения вообще-то должен был уже завершиться до 1 января 2008 года. На самом деле по известной нам практике далеко не во всех субъектах Федерации он осуществлен в полном объеме. Я не считаю, что это такая большая проблема сама по себе. Почему? Потому что всегда находятся какие-то новые объекты, судьбу которых необходимо определять. 

Проблема заключается только в том, - и это касается и разграничения, и перераспределения, что законодательно не урегулированы очень важные аспекты, связанные с передачей имущества в целом. И мы сегодня перекладываем практически болезни или перекладываем проблему с более сильных плеч, плеч субъекта Федерации, муниципальных районов на более слабые плечи, на плечи поселений. И с этими проблемами, проблемами, связанными с учетом, регистрацией, поиском правоустанавливающих документов и так далее, сегодня у нас начинают сталкиваться поселения, которым гораздо сложнее решить эти проблемы. 

Я всегда пытаюсь задать себе вопрос, если муниципальный район 15 лет добросовестно и открыто владел имуществом и за это время не сподобился его каким-то образом узаконить, зарегистрировать, как же мы сейчас будем предъявлять аналогичные требования к поселениям? А с другой стороны, мы ведь хотим, чтобы поселения наши современными методами управляли этим имуществом. Мы хотим, чтобы они передавали его в концессию, в аренду и так далее, чтобы они не совали все в эти унитарные предприятия. А как они будут это делать, если все имущество не имеет ни правоустанавливающих документов, ни технической документации, очень часто и регистрация не осуществлена. 

И второй момент, связанный с формированием муниципальной собственности. Здесь прозвучало в выступлении Степана Михайловича, он говорил о неком половинчатом решении по 50-й статье. Мне просто оно неизвестно, это половинчатое решение, поэтому может быть, что-то уже не столько актуальным покажется. Но мне кажется, что до недавнего времени мы старательно делали вид, что позиция Конституционного Суда, в том числе и по статье 50, несущественно влияет на тот процесс реформирования муниципальной собственности, который у нас идет. Я считаю, что позиции Конституционного Суда радикально изменяют наш взгляд на эту проблему. 

Я напомню, что практически Конституционный Суд отменил такие принципы, как обязательность перераспределения и разграничения, безвозмездность перераспределения и разграничения и приоритет передачи публичной собственности перед приватизацией и другими механизмами. А мы ведь исходили из этого. Я точно исходил всегда из того, что 84 статья наша в этом плане действует, что эти принципы существуют. Но теперь Конституционный Суд сказал, что нет, эти принципы не существуют. Что права собственников (в этом плане - искренне спасибо Конституции Российской Федерации!) действительно превыше воли законодателя о передаче, в том числе безвозмездной передаче собственности. 

Мне кажется, к этому надо относиться соответственно достаточно серьезно и не делать вид, что это мало влияет на процесс разграничения. Теперь о конструкции статьи 50. Здесь может быть не настолько серьезным является изменение ключевого, концептуального подхода, потому что нам как специалистам достаточно давно было понятно, что нельзя рассматривать перечень статьи 50, как безусловно закрытый. И мы говорили, что все равно условная открытость этого перечня существует. И Конституционный Суд Российской Федерации подтвердил это. В связи с чем для меня, например, становится загадкой, а зачем нужно вносить (по крайней мере, дискуссии такие в Государственной Думе я слышал) изменения в 50 статью, например, по перечню имущества. Какой смысл? На мой взгляд, уже никакого смысла это не имеет. Либо мы, пишем там слова «в том числе» перед перечнем и на этом закрываем тему. Либо мы уже вообще тогда ничего не трогаем. Стабильность превыше всего. 

Девятый тезис. Тоже здесь несколько слов уже на эту тему говорили. Межмуниципальная хозяйственная кооперация является способом эффективного управления. Но, к сожалению, не получает развития в Российской Федерации. 

Способом решения многих проблем, существующих на сегодняшний день в поселенческом местном самоуправлении именно в России, связанных с низкой плотностью населения, наличием большого количества малых поселений, недостатка кадров и имущества – является как раз межмуниципальная хозяйственная кооперация. Но мы хоть сто или тысячу раз будем говорить «халва», во рту слаще не становится. Примеров межмуниципальной хозяйственной кооперации в России единички. Не более того. Не десятки. Это единицы буквально. 

Почему не работает в России этот механизм? Мне кажется, причин много. Начиная от законодательных проблем. Возможно, мы после перерыва на них еще остановимся. Недостатки законодательства, начиная от недопущения механизма совместных администраций для малых муниципальных образований и заканчивая проблемами формирования уставного капитала межмуниципальных хозяйственных общин. 

Дальше. Проблемой является как раз механизм делегирования исполнения полномочия районов. Ну зачем нам межмуниципальная хозяйственная кооперация? Зачем нам чего-то выдумывать, если мы можем просто делегировать исполнение полномочий муниципальным районом. 80 процентов так и поступают. 

Отнесения вопросов местного значения к компетенции одновременно и муниципальных районов и поселений, то есть неразграниченность полномочий ведет к тому, что на практике не возникает особой потребности в межмуниципальной хозяйственной кооперации в соответствующих сферах. Далее – мешает отсутствие традиций, опыта, может быть, знаний о том, как функционируют такие механизмы. Но и, наконец, в какой-то степени, наверное, и психологическое неприятие механизма кооперации. Российский управленец, - это мои, может быть, субъективные наблюдения, - мыслит категориями власти и иерархии. Кооперация же предполагает поиск компромисса. А поиск компромисса рассматривается управленцем как слабость. Проявление слабости. И поэтому вот в такой констелляции, в таком соотношении этот механизм не очень работает. 

И последний, десятый тезис, который тоже хотел предложить для обсуждения - в условиях постоянной централизации, вертикализации, партизации власти, местное самоуправление рискует превратиться в государственное управление на местах. Собственно, это в какой-то степени резюме ко многим другим предыдущим пунктам. Мне хочется лишь в завершение сказать, что главным достоинством и главным ресурсом местного самоуправления являются все-таки его граждане, жители активные, креативные, ответственные, - в первую очередь, перед собой и перед окружающими их людьми. Все остальное - финансы, законодательство, техника управления и так далее -, безусловно, важно и нужно, но в качестве дополнения именно к реальным активным жителям. 

Недостаток инициативы, ответственности, творчества и недостаток желания граждан участвовать в местном самоуправлении, на которые так часто жалуются многие управленцы, - не является ли это ответом на жесткую руку позиции государственной власти по отношению к местному самоуправлению, а может быть ответом на наше неумение работать с жителями, которые, собственно говоря, и являются источником и субъектом права на местное самоуправление, как об этом сказала Конституция? Спасибо за внимание.

Председательствующий – Спасибо большое. И последнее выступление в этом блоке. Я с удовольствием предоставляю слово Савве Витальевичу Шипову – директору Департамента развития федеративных отношений местного самоуправления Министерства регионального развития Российской Федерации.

Шипов С.В. – директор Департамента развития федеративных отношений  местного самоуправления Министерства регионального развития  Российской Федерации

– Уважаемые участники конференции, уважаемый президиум, на самом деле очень много интересного уже удалось услышать и мне кажется, что сегодняшняя конференция она имеет очень важное значение не только в свете тех дат, как 15-летие Конституции, но и даты, связанные с вступлением в полную силу федерального закона № 131-ФЗ с 1 января 2009 года, но и просто в силу того, что действительно интерес к местному самоуправлению он возрастает. Ведь прошедшие пять лет с момента принятия 131 федерального закона это годы, когда разные регионы шли по разным путям. 

Сейчас в настоящий момент переходный период продолжается лишь в 18 субъектах Российской Федерации. Все остальные реализуют федеральный закон 131 в полном объеме. Конечно, реализуют по-разному. И, на мой взгляд, вот эти пять лет это небольшой срок для того, чтобы реформа заработала в полную силу. Небольшой срок в принципе. Если обратиться к зарубежному опыту, то там реформы местного самоуправления продолжались десятилетиями. Взять хотя бы опыт Скандинавских стран. И поэтому то, что сделано на пять лет, на мой взгляд, это очень много. 

Ведь сформирована территориальная организация местного самоуправления. Сформированы органы. Система начала работать. Здесь было сказано о том, что 37 раз менялся 131 федеральный закон. 39, потом уточнили. Много это или мало? Хорошо это или плохо? На мой взгляд, все не так однозначно. Ведь мы должны понимать, что 131 закон сам по себе это документ сложный не только с юридической точки зрения, но и документ сложный с политической точки зрения. Он решает принципиальные вопросы организации власти. Такие вопросы они по определению очень сложные. Можно ли за один раз решить все эти вопросы? Я думаю, что нет. 

Безусловно, 131 федеральный закон, который был принят в том виде, в котором он был в 2003 году, он закрепил наиболее важные основные принципы. Он их сформулировал. Но я помню, многие из тех, кто присутствует сейчас в этом зале, тогда говорили о том, что закон плохой и закон несовершенный. Мне кажется, те изменения, которые вносились в 131 федеральный закон, по крайней мере, большая их часть, она этот закон улучшила, потому что многие вещи, которые не могли работать по тем или иным причинам сейчас могут работать. Те реалии, которые у нас есть, они во многом не учитывались. Сейчас они учитываются, в том числе и с точки зрения больших возможностей органов местного самоуправления.

И поэтому, на мой взгляд, главная принципиальная задача, которая существовала у сторонников местного самоуправления и у федеральной власти, у которой также эти сторонники есть и которые здесь присутствуют, заключалась в том, чтобы сохранить те основные базовые принципы, заложенные в 131 федеральном законе, сделать их стабильными. И, на мой взгляд, эта основная главная задача она решена на данный момент. Потому что пять лет все эти нормы действуют и принципиальных отхождений от них нет. 

Да, можно говорить о том, что законодательство несовершенно. Безусловно, политический процесс в принятии законодательных актов присутствует, но по-другому не бывает. Это нормально. И не только для нашей страны. Это нормальная мировая практика. 

Поэтому, на мой взгляд, как тезис первый, главная задача выполнена. Концепция 131 федерального закона, основные его принципы реализуются. Переходный период заканчивается и дальше местное самоуправление будет работать в тех условиях, которые для него были определены в 2003 году. 

Безусловно, законодательство требует доработки в каких сферах. На каких основных сферах хотелось бы остановиться. Территориальная организация местного самоуправления. Есть проблемы. Совершенно справедливо говорил доктор Маркварт о недопустимости практики преобразования муниципальных районов в городские округа. Я полностью разделяю эту позицию. И Министерство регионального развития сейчас подготовило поправки в 131 федеральный закон, которые в том числе направлены на недопущение вот таких процессов. 

Все вы знаете, что у нас есть серьезная проблема, связанная с нестыковкой законодательства о местном самоуправлении в части территориальной организации и законодательства об административно-территориальном устройстве субъектов Российской Федерации. К примеру. Разделив один город на два, можно фактически создать ситуацию, когда городской округ, существовавший в рамках этого города, станет вне закона, потому что перестанет соответствовать нормам 131 федерального закона. 

Мы все прекрасно знаете, что у нас в законодательстве сейчас закреплены гарантии учета мнения населения и эти гарантии очень существенные. Без согласия населения преобразовать городской округ, городское поселение невозможно. Поэтому мы предпринимаем усилия и я надеюсь, что вот те лазейки, которые использовались в ряде приведенных случаев, связанных с преобразованием муниципальных районов в городские округа, этих, эти лазейки будут закрыты. 

Кроме того, я считаю, что необходимо серьезно поговорить о процессе укрупнения поселений. Я бы не ставил вопрос, что это однозначно всегда зло. У нас разные субъекты Федерации. Есть субъекты Федерации, где количество поселений значительно превышает среднее количество поселений по России. Возьмем Башкирию. Более тысячи поселений. 1100, насколько я помню. И с чем мы сейчас сталкиваемся. Да, там идет процесс укрупнения. И, наверное, не во всех случаях это является нарушением прав местного самоуправления. Наверное, это зачастую обосновано. Тогда, когда региональная власть переоценила свои возможности и формировала поселения на тех территориях, на которых они не могут существовать. Но, конечно, нельзя допускать массового подхода, то есть укрупнение поселений как основная тенденция развития территориальной организации местного самоуправления.

Безусловно, местное самоуправление его сила в том, что оно должно быть приближено к населению и от этого нельзя отходить. Это основной базовый постулат. Если что-то меняется, должно быть согласие населения. И население в конечном счете должно быть тем арбитром, который эти вопросы решает и оценивает в плюс они ему, во благо или нет.

Кроме того, у нас до сих пор нет возможности в законодательстве решать вопросы, связанные с наделением, например, сельского поселения статусом городского поселения или наоборот. Есть неопределенность, связанная с формированием межселенных территорий. Есть так называемые труднодоступные местности, которые вроде бы и не являются местностями с низкой плотностью населения, но, тем не менее, не входят в составы поселений. 

Все эти вопросы сейчас мы надеемся решить и соответствующие поправки находятся на обсуждении в Правительстве Российской Федерации. 

Кроме того, я хочу сказать о том, что ведь у нас не только негативный опыт сейчас существует в регионах, связанный с городскими округами и муниципальными районами. Очень показателем пример Калининградской области. В Калининградской области, напомню, в 2004 году были сформированы городские округа в границах муниципальных районов. В результате сейчас там ситуация очень сложная. Региональная власть и вновь пришедший губернатор пытаются создать ту модель территориальной организации местного самоуправления, которая должна быть двухтиповой моделью, как совершенно верно вы сказали. Но это уже очень сложно сделать. Возникают судебные решения. Возникаю правовые коллизии. И вернуться в нормальную ситуацию Калининградской области теперь очень тяжело. 

Поэтому, мне кажется, такие примеры должны тиражироваться и все должны видеть, что на самом деле есть тенденции не только связанные с созданием городских округов в границах муниципального района, но и обратные процессы там, где власть уже попробовала применить такую модель территориальной организации местного самоуправления. 

Теперь, что касается разграничения полномочий. Разграничение полномочий, на мой взгляд, тема действительно очень непростая. Во-первых, важным достижением с точки зрения разграничения полномочий, на мой взгляд, являются те механизмы и инструменты, которые заложены в 131 федеральном законе, в 184 федеральном законе. Эти механизмы у нас постоянно совершенствуются. 

В то же время есть и недостатки. Недостатки, связанные, безусловно, в первую очередь, наверное, с тем, что отраслевое законодательство не всегда соответствует тем принципам и не всегда используют те механизмы, которые предусмотрены базовыми законами. Безусловно, это и закрепление тех полномочий, которые не являются полномочиями по решению вопросов местного значения без передачи соответствующих финансов. Безусловно, это где-то и зачастую передача полномочий субъектами Федерации вроде бы в порядке, определенном федеральным законом, но без соответствующего финансирования. 

Надо сказать, что и с этим мы тоже боремся. И сейчас есть поправки, которые внесены Минрегиона в Правительство, которые как раз направлены на решение этой проблемы, к примеру, в сфере физкультуры. У нас было закреплено полномочие органов местного самоуправления по обеспечению сборных команд субъектов Российской Федерации. Ни с одним вопросом местного значения это полномочие не имеет ничего общего. Мы предлагаем сейчас исключить его из перечня полномочий. И я думаю, что такая позиция должна быть последовательной. И мы должны стремиться к тому, чтобы у нас, конечно, таких полномочий не осталось. 

Что касается примера, который уважаемый доктор Маркварт привел по поводу дублирования вопросов местного значения муниципальных районов и поселений. Да, такие случаи существуют. Но и сейчас тенденция уже иная. Если раньше такие случаи у нас появлялись как новые, то сейчас мы от этого отходим. Взять хотя бы ситуацию с мобилизационной подготовкой. Была проблема. Были нестыковки. Но сейчас они устраняются. 

Так же хочу сказать по поводу прав. Как было сказано здесь «черный день» местного самоуправления. Можно по-разному относиться к так называемой факультативной компетенции. Но зарубежный опыт опять же показывает, что факультативная компетенция существует во всех странах практически, которые реализуют эффективные модели местного самоуправления. Взять хотя бы опыт Германии. В Баварии есть достаточной большой объем полномочий, которые не носят обязательный характер для муниципалитетов. Муниципалитет может их осуществлять, если имеет для этого соответствующие ресурсы и потребности. Почему мы не можем реализовать эту модель? Ведь не надо забывать, что многие муниципальные образования, когда впервые прочитали 131 федеральный закон, мэры, которые прочитали 131 закон, они сказали, как же так, мы теперь ограничены в возможностях. Мы не можем делать то, что делали раньше. Зачем вы лишаете нас наших возможностей, если у нас есть финансовые ресурсы на их реализацию. 

И как раз институт прав, так называемый институт факультативной компетенции, он направлен именно на, чтобы те муниципальные образования, у которых есть средства, и есть возможности, и есть потребности могли сделать больше для своих граждан, для своего населения, для своих жителей. 

Конечно, есть примеры и другие, когда эти права фактически подменяют отдельные государственные полномочия. Бывает и такое. Но я повторюсь, если каждое благое начинание от него отказываться, исходя из того, что есть и плохие примеры реализации этого начинания, тогда мы, наверное, никуда не продвинемся. Создавая новые механизмы, мы должны следить, чтобы они использовались по назначению. Но мы не можем не развиваться. Мы не можем не учитывать особенности наших территорий. 

И поэтому здесь надо находить некую золотую середину, когда с одной стороны муниципалитеты будут приобретать большие возможности по реализации прав, с одной стороны, а с другой стороны не будет практики, когда некоторые органы государственной власти административно заставляют субъекты Российской Федерации решать какие-то вопросы за себя и предпринимают попытки передачи, перекладывания ответственности на муниципальные плечи. Конечно это недопустимо. 

И именно поэтому, кстати, в 131 федеральном законе появилось ограничение, связанное с тем, что такую факультативную компетенцию могут муниципалы принимать на себя только после решения представительного органа местного самоуправления. Только его решение может такое право сделать полномочием. 

Кроме того, хотелось бы сказать еще по поводу соглашений. Да, действительно, практик заключения соглашений между поселениями и муниципальными районами развивается очень бурно. И зачастую те полномочия, которые передаются по соглашениям, передаются совершенно неправильно, потому что выхолащивают саму идею местного самоуправления и приближение осуществления полномочий к населению. 

И, безусловно, такая ситуация требует разрешения. Но, на мой взгляд, нельзя винить во всем ту систему, которая создана. Надо понимать, что и поселения, которые у нас сейчас существуют, должны брать на себя какую-то ответственность. Ведь это их волеизъявление в подписании таких соглашений. Конечно, есть инструменты воздействия на глав поселений. Но, тем не менее, пока не будет взаимного направленного движения, в том числе от поселений, этот процесс, сколько не меняй законодательство, он никуда не денется. 

Далее. Хотелось бы также сказать несколько слов по организационным основам местного самоуправления по сити-менеджеру. Да, действительно, во многих муниципальных образованиях такая практика сейчас начинает вводиться. Хорошая она или плохая однозначно, на мой взгляд, ответить также нельзя. Как помню из разговора с уважаемым доктором Берром из Баварии, который здесь присутствует, он, когда мы общались на тему организации местного самоуправления в Германии, он жаловался, что вот, к сожалению, у нас часто население выбирает не тех глав муниципальных образований, которые действительно работают и стараются, а избирают те глав муниципальных образований, которые каждый вечер проводят с населением в пивной и пьют вместе пиво. И вот тех, кто больше пива пьет, тех и избирают. 

Я не говорю, что это практика и у нас такая. Но, тем не менее, надо учитывать разные ситуации. И, на мой взгляд, наша задача дать разные возможности и помочь жителям выбрать ту возможность, которая для них является наиболее приемлемой. 

Буквально несколько слов по поводу финансово-экономических основ местного самоуправления. Уже было много сказано. Министерство регионального развития сейчас поддерживает инициативы, связанные с увеличением доходной части местных бюджетов. И у нас есть предложение, которое мы уже тоже внесли в Правительство Российской Федерации, которое направлено на продолжение практики применения отчисления дифференцированных нормативов от федеральных региональных налогов, которое сейчас закреплено как возможность только до 1 января 2009 года. Мы уверены, что такая практика пойдет на пользу и сделает межбюджетные отношения более прозрачными. 

Кроме того, в свете того, что тяжело идет процесс разграничения имущества, мы считаем необходимым освободить органы местного самоуправления от уплаты государственной пошлины по судебным делам, связанным с разграничением имущества между уровнями публичной власти. 

Также не могу не остановиться на вопросе, связанном с межмуниципальным сотрудничеством. Конечно, вопрос важный, болезненный. И, конечно, межмуниципальное сотрудничество, межмуниципальная кооперация это безусловный плюс для развития местного самоуправления. В то же время, к сожалению, следует признать, что законодательно сейчас межмуниципальное сотрудничество обеспечено очень плохо. Чем это вызвано. Безусловно, не нежеланием Министерства регионального развития, или Комитета Государственной Думы, или Комитета Совета Федерации решить эту проблему. Дело в том, что эта проблема носит более системный характер. Она находится на стыке гражданского и публичного законодательства. И наше законодательство, к сожалению, в этой части является достаточно слабым. Не налажен диалог и не выстроены механизмы стыковки двух этих принципиально разных сфер. 

И, на мой взгляд, здесь решения должны касаться не только межмуниципального сотрудничества, а должны быть выработаны общие законодательные подходы к правовому регулированию стыковки публичных и гражданских правовых отношений. Пока этого нет, полноценно решить проблему, связанную с межмуниципальным сотрудничеством, с созданием коммерческих организаций мы не сможем. 

Уважаемые коллеги, я также хочу сказать несколько слов о той работе, которую Министерство регионального развития проводит по повышению подготовки кадров и по помощи муниципалитетам в проведении реформы местного самоуправления. 

В этом году проведены учебы на всех субъектах Российской Федерации. Построена система подготовки муниципальных кадров, которая, во-первых, позволяет доводить до муниципалитетов определенные подходы общероссийские, с одной стороны. С другой стороны позволяет выстроить некую систему подготовки преподавателей, которые обучают муниципальные кадры. 

Но, безусловно, работа по созданию этой системы не завершена и настройка такой системы требуется. Как мне кажется, одна из главных задач Минрегиона в этой связи это создание некого центра знаний, центра идей о том, как должна строиться правоприменительная практика. Законодательном о местном самоуправлении очень сложное и по-разному реализуется. Мы являемся свидетелями того, как и суды по-разному подходят к интерпретации законодательства о местном самоуправлении. И в этом смысле, наверное, нам всем вместе надо определиться с теми позициями, как подходить к толкованию тех или иных норм и попытаться задать некие стандарты для того, чтобы во всей стране мы имели одно понимание тех процессов, которые должны происходить. 

Хочу сказать, что сегодняшняя конференция является очень важной, потому что вопросы, связанные с местным самоуправлением, для нас имеют большое значение. И то внимание, которое конференция имеет со стороны экспертного сообщества, и возможность пообщаться экспертному сообществу и власти здесь, на мой взгляд, сейчас очень своевременно в связи с тем, что на 19 декабря запланировано принятие во втором чтении федерального закона о внесении изменений в отдельные законодательные акты, в том числе в федеральный закон 131-ФЗ. 

Я уверен, что сегодняшнее общение поможет отнестись к этому процессу по-новому. Поможет какие-то вещи дополнительно учесть. И конференция будет иметь не только такой теоретический характер, но и какие-то положения, озвученные здесь, найдут свое практическое применение в законодательстве. 

Спасибо за внимание.

Председательствующий – Спасибо большое, Савва Витальевич. Я немножко поторопился. У нас одно небольшое изменение в программе. Павел Федорович Каменский начнет следующую сессию после перерыва. А я хотел бы предоставить слово для выступления Роберто Галлина – члену Совета региона Венето от провинции Тревизо, Италия. Взаимодействие государства и местного самоуправления в финансовой сфере на примере автономных провинций. 

Роберто Галлина – Добрый день, уважаемые господа, в первую очередь, я хотел бы поприветствовать всех участников и гостей данной конференции. Меня зовут Роберто Галлина. Я юрист. Живу в Италии и занимаюсь вопросами управления на региональном и местном уровнях. Я хотел бы поблагодарить организаторов данного мероприятия за предоставленную возможность выступить. 

Мое выступление направлено на то, чтобы осветить и представить то, как выглядит ситуация на уровне местного самоуправления сейчас в Италии и рассказать о тех процессах реформирования и модификации полномочий, и основ экономической деятельности органов местного самоуправления. 

В первой части моего выступления я расскажу кратко об административной системе в Италии, об административном устройстве, о распределении полномочий между национальным федеральным государственным уровнем и уровнем местного самоуправления. И во второй части я расскажу подробнее об организации, роли и полномочиях самих регионов и важности тех процессов, которые сейчас происходят по изменению реформирования именно в данной части. 

Конституция Италии подразумевает разграничение структуры власти на национальный уровень государственной власти и местное самоуправление. В данном случае местное самоуправление представлено регионами, провинциями и муниципалитетами. 

Согласно статье 114 Конституции эти данные субъекты, мною вышеперечисленные, являются автономными независимыми образованиями со своими уставными документами, со своими полномочиями, со своими функциями и действуют в рамках, определенных Конституцией. 

Как я уже сказал и как вы можете видеть на слайде, территория страны разделена на регионы. Они в свою очередь делятся на провинции. И провинции делятся на муниципалитеты. Сейчас в стране 20 регионов,109 провинций и около 8 тысяч муниципалитетов. 

В то время как полномочия, основные формы правления и основные принципы организации в регионах регламентируются исключительно Конституцией и в некоторых случаях уставами самих регионов, выборные принципы, также принципы устройства органов управления и основные функции провинций и муниципалитетов определяются не только Конституцией, а также федеральными законами. 

И в этом случае, благодаря вышесказанному, регионы наделены большим количеством полномочий, в том числе законодательных полномочий, чем провинции и муниципалитеты. 

Пять регионов в Италии: Фриуль, Венеция, Джулия, Сардиния, Сицилия, Тренито Альто Адиджи и Вале-де-Осте обладают особой формой автономии согласно их уставам, которые были приняты и закреплены конституционными законами. Это так называемые регионы со специальным статусом. 

Например, автономные провинции Тренто и Бальзано, которые, объединившись, составляют регион Тренито Альто Адиджи отличаются от других субъектов тем, что у них специальная автономия и они включают в себя законодательные полномочия. 

Как форма местного самоуправления регионы по сравнению с другими субъектами местного самоуправления наделены большей автономией – организационной, финансовой и большими соответственно полномочиями. То есть, исходя из оценки их полномочий, в том числе и по большому счету финансовых, их компетенций, можно разделить их условно на две группы. Это обычные регионы и регионы с особым статусом. 

Несмотря на то, что регионы наделены определенными организационными, финансовыми, законодательными автономиями, Италия до сих пор не может считаться и не может позиционировать себя как федеративное государство, так как законодательный, административный и что наиболее важно финансовый контроль осуществляется централизованно государственной властью. 

Давайте сейчас попробуем проанализировать организацию, ответственность и полномочия так называемых обычных регионов. Основные органы управления в регионе, которые перечислены в Конституции, это региональный совет, региональный орган исполнительной власти и руководитель органа региональной исполнительной власти или последний реформы – Губернатор.

Региональный совет наделен законодательными полномочиями для случаев, которые обозначены в Конституции, или для случаев, обозначенных в уставах. Это для ситуации с особыми регионами. Регионами с особым статусом. И региональный совет отвечает по большому счету за принятие стратегических решений и за контроль над действиями органа исполнительной власти. Регионального органа исполнительной власти. А исполнительная функция лежит на органе исполнительной власти. На региональном органе исполнительной власти, то есть на правительстве и на руководителе органа исполнительной власти. Также все представительские функции, то есть представляет регион также руководитель органа исполнительной власти.

Органы, управляющие в регионах, хотя и были прописаны и теоретически были созданы в Конституции 1948 года, начали действовать непосредственно и иметь какое-то практическое воплощение только совсем недавно в 1970 году. 

Основные автономии, основные предметы ведения, которые отведены регионам согласно Конституции, это право формировать устав, это законодательная и нормативно-правовая автономия и финансовая автономия. 

Право формировать устав, который относится, в основном, к обычным регионам, предоставляет регионам, населению региона, формировать и создавать свой устанавливающий нормативный документ, который будет соответствовать полностью Конституции и будет определять форму правления и основные принципы организации и функционирования органов, управленческих органов, этого региона в целом. 

В регионах же с особым статусом их уставы были приняты в промежутке временном между 1948 и 1963 годами. И были закреплены пятью Конституционными законами, по одному закону, каждый закон, один закон для каждого региона. 

После конституционной реформы 2001 года законодательные полномочия могут принадлежать государственной власти и власти регионов. Распределение же полномочий, распределение ведений происходит согласно различным ситуациям, в зависимости от ситуации. 

То есть, право осуществлять законотворческую деятельность может находиться в ведении государства, в ведении региона или в совместном ведении. 

Как вы можете прочитать и увидеть на слайде: к предметам исключительного ведения государства относится внешняя политика и международные отношения, миграционная политика, оборона. 

Сейчас на слайде вы можете видеть предметы совместного ведения центра и регионов. 

Что касается исключительного ведения регионов, то это все вопросы, которые не были приведены в предыдущих двух списках вопросов. 

Принцип остаточной юрисдикции регионов и взаимоотношение, так называемое «уважительное взаимоотношение» центра и регионов гарантируется тем, что регион в случае, вернее центральная власть в случае, если она видит или считает, что регион превысил, вышел за рамки своей компетенции по тому или иному вопросу в законодательной деятельности, может подать в Конституционный суд и опротестовать это. То же самое может сделать регион по отношению к центральной власти если он видит, что, если власть региона видит, что ее интересы ущемляются федеральным законодательством, она может это опротестовать также в Конституционном суде. 

Один из вопросов, который вызывает наибольшее количестве дискуссий и политических столкновений, столкновений политических интересов в последнее время в Италии, это вопрос финансовой автономии регионов.

Финансовая автономия также закреплена в Конституции, Но так называемый «фискальный федерализм» не реализуется. 

Согласно Конституции регионы должны иметь финансовую автономию в вопросах получения и распределения доходов и в вопросах расходования средств. Регионы должны и имеют право создавать и вводить их налоги, собственные налоги, которые, конечно, принцип ведения которых будет, разумеется, соответствовать Конституции и общим принципам функционирования финансовой и налоговой системы государства. 

То есть, таким образом, регионы должны обладать финансовой самодостаточностью, самостоятельностью и независимостью в плане распределения и получения доходов и расходов. 

Как я уже говорил, и повторюсь, что 15 из 20 регионов Италии, большинство, у них обычный статус. И только 5 регионов по географическим и историческим причинам обладают особой автономией, особым статусом, который закреплен конституционными законами. 

Этот особы статус, эта особая автономия, предоставляет больше прав, больше полномочий, особенно финансовых полномочий, по сравнению с обычными регионами. Как пример: отдельная, схожая с федеральной, налоговая система была применена и введена в регионе Тренито Альто Адиджи, автономия которой была введена в 70-х и были закреплены принципы большей по сравнению с другими законодательных и финансовых полномочий. 

Так, к примеру, в регионе Тренито Альто Адиджи, где проживает 900 тысяч населения, и который состоит из двух автономных провинций – Тренто и Бальзано. Имеет бюджет, который сопоставим с бюджетом региона Венетто, в котором проживает 4,5 миллиона населения. 

Здесь мы видим, что вот этот пример больших полномочий в финансовой сфере, в законодательной сфере означает для региона напрямую больше средств и больше возможностей для принятия решений, для решения каких-то, постановки и решения стратегических проблем развития. 

То есть, мы видим, что регионы – это как раз то ядро, вокруг которого развивается местное самоуправление сейчас в Италии. Регионы со специальным статусом, которые обладают большими полномочиями, большими автономиями, чем другие регионы, опережают в своем развитии другие регионы и находятся в локомотиве развития федерализма. 

И вовсе не случайность, что именно регионы играют центральную роль и о них, их центральная часть в законопроекте, в регламентирующем развитие федерализма, который предложило Правительство Берлускони, и которое было лоббировано регионами Северной Италии, и партиями, которые представляют население как раз того района. 

И последняя реформа, которая была предложена Правительством Берлускони, и началась несколько недель назад, как раз и ставит перед собой цель реализовать статью 119 Итальянской Конституции путем преодоления системы при которой, в которой финансовые ресурсы в регионах, муниципалитетах и в провинциях не собираются и не генерируются, не остаются для собственного потребления, а управляются центральной властью. 

То есть, цель этой реформы – наделить местное самоуправление полномочиями по контролю и распределению доходов и свободой в установлении своих расходов. Большое спасибо. 

Председательствующий – Спасибо. Мы с коллегами тут в президиуме уже обменялись мнениями, что опыт Италии нас вдохновляет и говорит, что в России с местным самоуправлением все не так уж плохо.

Уважаемые коллеги, перед тем, как мы уйдем на перерыв, Анатолий Николаевич Шишкин, член Координационного Совета при президиуме Российской Академии Наук просил буквально две минуты прокомментировать некоторые положения. И пока Анатолий Николаевич идет к трибуне, вот как только перерыв я объявлю, пожалуйста, не уходите. Здесь одно совместное фото мы сделаем в зале, а потом пойдем на кофе-брейк. 

Шишкин А.Н. – член Координационного Совета при президиуме Российской Академии Наук

– Уважаемые товарищи, кто бы перед вами ни выступал, и о чем бы он ни говорил, мы очень хорошо понимаем, что физически и биологически мы не способны воспринимать информацию. И перед тем, как я позволю только два-три тезиса перед вами озвучить, я хотел бы обратиться к вам, ко всем присутствующим, прежде всего, встать и почтить о том, что в понедельник скоропостижно скончался наш друг, коллега, товарищ, Петр Михайлович Латышев – Полномочный представитель Президента в Уральском административном округе. Будьте любезны, почтим минутой молчания. 

(Минута молчания)

Шишкин А.Н. – Прошу садиться. Кто знал Петра Михайловича, единственное может сказать, что он был одним из авторов проекта по освоению Урала Заполярного. Это уникальнейшая программа, которая даст возможность Российской Федерации вместе с Соединенными Штатами Америки не просто осваивать Северный округ, а просто привнести туда новые инновации. 

И так как время мое ограничено двумя-тремя минутами, я хочу персонально поблагодарить членов президиума, которых вы все знаете, персонально Рокецкого Леонида Юлиановича, за возможность поприсутствовать на вашем форуме. По-моему, нет надобности комментировать сегодняшнее мероприятие. Оно актуально, а говоря философским языком – это есть проблема децентрализации власти в России. Из Кремля нельзя управлять регионами. Нельзя, где канализация должна быть, а где она отсутствует. Поэтому, говоря простым языком, научным, да, – это децентрализация власти в России, которая дает возможность людям избирать и давать свои полномочия тем лицам, которых мы называем Губернатор, представительная власть, законодательная, судебная и прочее. А, чтобы мне не позволять лишнее слово, хочу сказать, сделайте все возможное, чтобы Калужский регион конкретно выявлять из соседней Москвы, чтобы вы начали учебу. Нельзя войти дважды в реку. И вы хорошо знаете, что сегодня 20 лет в России происходят и произошли такие события, которые невозможно ни на какой конференции обсудить. 

Какой вывод? Вывод только один. Я представляю конкретно науку, которая называется «кратология» – наука о власти. Она официально государством не принята, но я глубоко убежден, что пройдет год-два – вместо политологии появятся во всем мире кафедры кратологии. Кратология – это учение о власти. И 90 процентов мы сегодня, из присутствующих в зале, не знаем о том, что власть – это особый феномен. Но это не только радость, это большая персональная нагрузка, это то бремя, я не случайно сказал – почтим память Петра Михайловича Латышева. Товарищ сгорел, потому что, если он, действительно, работал, трудился, это работа. Власть, вообще, это бремя. Многие забывают о том, что, якобы, это только привилегия. Власть – это большая нагрузка. 

И в заключение. Я не могу объять необъятное, но в то же время хочу сказать, если после сегодняшней конференции у вас появятся плакаты, транспаранты, которые будут означать Конституцию Российской Федерации, стенды о местном самоуправлении, если конкретно завтра рабочий человек, колхозник, крестьянин, арендатор или бизнесмен узнает, что сегодня вот в этом прекрасном зале решались вопросы человека, могу сказать, авторитет будет у вас сумасшедший. 

В заключение могу сказать только о том, о чем бы мы ни говорили, но в царское время в России запрещали преподавать философию. В указе было сказано – бред от философии сомнителен, а вред очевиден. Мы не любим сегодня кое-что вообще. А не любим только потому, что мы нарушаем Конституцию. И хотя не место здесь говорить, но я хочу напомнить, что Россия – это светское государство. Уважая традиции, уважая все, что угодно, не забудьте – мы светское государство. И если кроме стендов у нас откроются лектории в Калуге, лекторий – это то, что раньше называлось «Всесоюзное общество «Знание». Сегодня отсутствует просветительская работа на всей территории Российской Федерации. И когда мы с Леонидом Юлиановичем ехали сюда к вам, можно сказать, давайте начнем действовать, и тогда нам будет интереснее жить. 

А в заключение позволю одну фразу. Каким должен быть современный человек? Ответов существует приблизительно тысячи полторы у любого преподавателя и профессора. У меня любимое выражение – человек должен быть умным, простым. Он должен не только уметь критиковать, но, прежде всего, быть самокритичным. Нам многим сегодня не хватает самокритичности, преподавателям, профессорам, и особенно руководителям того или иного уровня власти. Так кто для меня является умный человек? Для меня лично умный человек является тот, кто умеет разумно спрашивать, внимательно слушать, спокойно отвечать. И прекратить говорить тогда, когда ему нечего сказать. Спасибо большое. 

Председательствующий – Спасибо большое. Сейчас у нас перерыв. Потом возвращаемся сюда в зал и у нас вторая сессия.

Председательствующий – Мы продолжаем работу нашей конференции. В рамках второй сессии слово предоставляется для первого выступления Председателю Законодательного Собрания Калужской области Павлу Федоровичу Каменскому. Доклад его называется «Конституционное партнерство местных и региональных властей на примере Калужской области». 

Каменский П.Ф. – Председатель Законодательного Собрания  Калужской области 

– Еще раз добрый вечер, уважаемые дамы и господа.

Я начну со слов великого Гете, который сказал: «Кто неправильно застегнул первую пуговицу, уже не застегнется, как следует». Почему я об этом говорю применительно к местному самоуправлению. Потому что архиважно было нам на областном уровне принять законы, которые развивают 131 закон, для того, чтобы сформировать местное самоуправление как основу. 

Здесь уже передо мной выступающие об этом говорили. Вот именно своевременно принятые, и я бы сказал качественные законы Калужской области, они нам позволили с 1 января 2006 года реализовывать 131 закон в полном объеме. Это основа основ. 

У меня конституционное партнерство. Вы знаете, со Степаном Михайловичем мы сейчас в перерыве разговаривали, он меня пригласил на Клуб сенаторов. Мы здесь собрались все коллеги, все единомышленники и горячие сторонники местного самоуправления, но взгляды могут быть разные. Это естественно, это и понятно. И вот когда я выступал, один из губернаторов говорит по местному самоуправлению, что кадры муниципальных образований не соответствуют, что они непрофессиональные и так далее. То есть, все беды идут от того, что кадры не те возглавляют. Я бы сказал, что по Калужской области, буду говорить за свой субъект Федерации, кадры у нас профессиональные. И вот именно на этом, тоже основа, и зиждется местное самоуправление. И именно партнерство, не административный ресурс, не командный ресурс, а именно наша философия и понимание строить наши взаимоотношения на основе партнерства. 

И как это происходит в Калужской области, много можно рассказывать. Но я на некоторых аспектах, на некоторых формах, то, что у нас применятся в Калужской области. И хотел бы сказать, что это уже опробировано, использовано жизнью и себя зарекомендовало. 

Я считаю, что весомым подспорьем в становлении местного самоуправления у нас в Калужской области является Консультативный совет главы муниципальных образований, главы муниципальных районов и городских округов. Здесь главы муниципальных районов и представители городских округов присутствуют. То есть, я буду говорить при них. И хотел бы акцентировать внимание, что это не тот Совет муниципальных образований, который нам как норма законодательства 131 закона по реализации должен быть создан во всех субъектах Российской Федерации. Это Консультативный совет глав муниципальных районов и глав городских округов. В чем же его ценность и уникальность? Ценность его и уникальность в том, что он создан именно по инициативе самих глав муниципальных районов. Он работает у нас уже три года. Работает успешно. Самые значимые острые и насущные вопросы жизни нашего региона, естественно, муниципальных образований, они обсуждаются на Консультативном совете. Мне, как Председателю Законодательного Собрания, главы доверили его возглавить. Я тоже считаю это знаковым событием, честно стараюсь это доверие оправдывать. 

То есть, поскольку входят главы муниципальных образований, у нас выстроилась стройная система взаимодействия, партнерства между муниципальными образованиями и Законодательным Собранием. Можно много говорить, мы один раз в квартал, рассказывать о том, как он работает. Кто интересуется, мы готовы рассказать более подробно. Я приведу только один пример последнего совещания заседания Консультативного совета в одном из районов Калужской области, это Медынский район. Где, сколько у нас таких районов в Калужской области, это типичный район, абсолютное большинство. И поехали главы муниципальных образований смотреть собственными своими глазами, а как работает данный муниципальный район, как работают муниципалитеты, как работают главы, каково взаимодействие между представительным органом власти и исполнительно-распорядительным органом власти. Конечно, показывали те объекты и ту работу, которой можно гордиться. И нужно перенимать этот опыт. Мы гордимся, своими собственными глазами главы муниципальных образований посмотрели завод школьного питания, который будет обеспечивать детей Москвы 30 процентов. Такого завода по переработке молока в России нет, где применены новейшие технологии. 

Дальше посмотрели спортивный комплекс. Опять это не чудеса какие-то, это инициатива муниципалитета. Раньше была там пилорама, муниципалитет решил сделать спортивный комплекс, и где проходят соревнования европейского уровня. 

Дальше посмотрели, как в чистом поле растут дома, растут коттеджи, школа, детский садик. И все это, конечно, без муниципалитета сделать было невозможно. 

Я старался показать взаимодействие, партнерство и учебу, чтобы своими собственными глазами и главы муниципальных районов были, конечно, уже заряжены и по-иному импульс им был дан. И они будут переносить этот положительный опыт в свои муниципалитеты. 

Здесь говорились по Калужской области примеры умирающих, депрессивных территорий, передо мной выступали. Я себе сделал пометочку. Да, есть муниципальные районы, которые в социально-экономической плане более развиты, а есть, в каждом регионе, плохо, менее развитые. Есть и у нас такие. Но депрессивного района, опять я роль хочу подчеркнуть местного самоуправления, муниципалитета, сегодня в Калужской области нет. У нас был один отстающий район, я его назову, пуст на меня не обидятся, это Износковский район, кто-то знает. Но сегодня там, в этом районе, строится завод по производству осетровой икры. Такого завода нет, и он строится, когда-то в том районе, который он замыкал у нас сводки по социально-экономическому развитию по Калужской области. 

Следующее. Это один пример. Следующий пример, который я хотел бы рассказать по вектору нашей работы, Законодательного Собрания с законодательными инициативами органов местного самоуправления. Потому что те инициативы, которые приходят в Законодательное Собрание с мест, они, как правило, от жизни. Это животрепещущее, которое необходимо решать. За время работы депутатов четвертого созыва было 50 законодательных инициатив. И я должен сказать, акцентирую опять на этом внимание, и сравнивая работу, пусть меня простят федеральные структуры, Государственной Думы и субъектов Российской Федерации. Из 50 законодательных инициатив ни одна не осталась за бортом. Мы все самым тщательным, внимательным образом рассматриваем. Мы не говорим, что по формальным признакам мы эту инициативу у вас принять не можем, как делают иногда в Государственной Думе. Но хорошо, что сейчас вектор этот тоже повернулся и Государственная Дума, и в Послании Президента, что к законодательным инициативам субъекта Федерации будут относиться более внимательно. Это тоже нас радует. 

Я приведу пример именно по работе. Мы даже выезжаем на место, в муниципальное образование. Оттуда, откуда есть законодательная инициатива, и оказываем профессиональную помощь и поддержку в оформлении, как правильно все сделать. 

Я приведу пример – Городская Дума города Калуги разработала проект об условиях приватизации жилищного фонда Калужской области, который был принят и рассмотрен Законодательным Собранием Калужской области. И пример, именно это не только касалось действующего областного законодательства, изменения, но и содержало собственный предмет регулирования. То есть, необходимо было отрегулировать данный вопрос приватизации жилищного фонда в городе Калуга. 

Теперь согласованность действий муниципальных образований. Хотел бы с вами тоже поделиться, я считаю это очень важным, потому что нам принятие данного закона досталось трудно и сложно. Это тоже пример нашего партнерства с муниципалитетами. Три муниципальных образования, представительных органов, это Боровский район, город Калуга и город Обнинск, выступили с законодательной инициативой о запрете на территории Калужской области деятельности по организации и проведению азартных игр. И вот такая консолидированная позиция, позиция муниципалитетов, общественности, Губернатора области и депутатов Законодательного Собрания позволило, противодействие было сильнейшее, должен сказать. Понятно, по каким причинам, все здесь прекрасно понимают. Позволило нам принять, что с 1 июля 2007 года в Калужской области азартных игр, игромании нет, беды нет, которая сегодня еще есть у нас в стране и в других субъектах Российской Федерации. Мы тоже до этого закона настрадались. Сегодня мы говорим, что Калужская область свободна от азартных игр. У нас представители игорного бизнеса свои автоматы увезли в другие субъекты. Мы порадовались. Я думаю, что сделано это абсолютно правильно. И еще раз подчеркиваю, что при содействии именно и инициативе местного самоуправления. Мы опирались на их позицию. 

Теперь Совет муниципальных образований, который должен быть создан, и он создан, по реализации 131 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления», который работает. Возглавляет его глава администрации муниципального района «Город Киров и Кировский район», работает успешно. Мы сделали такую практику, что все законопроекты, которые касаются местного самоуправления, направляем в Совет, и они делают свои предложения, замечания. Мы, конечно, на это реагируем. Но надо сказать, что Совет занимает не только такую вот выжидательную позицию, получая наши законопроекты, но и сам ретранслирует позитивные идеи областному парламенту. 

Я скажу по финансовому обеспечению именно, и сегодня у выступающих звучало, финансовое обеспечение наших муниципалитетов. И как раз это обращение касалось именно финансового обеспечения муниципальных образований Калужской области. 

Я должен сказать, что мы на уровне региона, в своей области, по максимуму используем финансовый ресурс в поддержке собственной доходной базы. У нас уже три года, мы отчисляем 5 процентов от прибыли, части, зачисляемой в областной бюджет. В прошлом году это было 400 миллионов рублей, в этом году это будет около 600 миллионов рублей. Я знаю, что не во всех субъектах есть такая практика. 

Следующее, по налогу на доходы физических лиц. Здесь тоже об этом Савва Витальевич говорил. У нас доходят, есть специальный закон Калужской области и законом Калужской области о бюджете на 2008, 2009 и на плановый период, мы закрепляем дополнительные налоговые источники, до 72 процентов. Мы используем и говорим об этом, чтобы муниципалитеты были заинтересованы в социально-экономическом плане развивать свой муниципалитет. Если этого не будет, чтобы они учились зарабатывать, искали, а не искали, с какой стороны подойти к тому или иному чиновнику, чтобы больше направили денег. С 2009 года, здесь называлось, с этой трибуны, транспортный налог. Мы полностью, 100 процентов, передаем и транспортный налог в доходы муниципальных образований. 

Тем не менее, мы по максимуму используем свой ресурс, но сказать, что сегодня у нас муниципалитеты полностью обеспечены для выполнения своих полномочий, мы этого сказать не можем. Поэтому, я думаю, что и на федеральном уровне должны быть четкие нормативы отчислений постоянно закреплены за муниципальными образованиями. И это только в положительном плане скажется на социально-экономическом развитии всех наших муниципалитетов России. 

Кроме того, я очень рад, что представителя города Обнинска, известного не только в Калужской области, но и в России, и не только в России, а за ее пределами, как первого наукограда России, как в этом городе была построена в 1954 году первая в мире атомная электростанция. Здесь говорили, что город Обнинск раньше беспокоил, он беспокоит и сегодня. И правильно делает. В каком плане? Мы вместе с ним, вместе с муниципалитетом городским округом города Обнинска разработали проект федерального закона об особенностях местного самоуправления в наукоградах России. Концептуально получил поддержку. Но все мы знаем, что федеральный 131 закон есть норма, по которому должен быть принят отдельный федеральный закон по особенностям развития наукоградов России. Однако он до сих пор сегодня не принят. Мы выступили. Но, наверное, и по праву должны, поскольку город Обнинск первый наукоград в России, мы должны быть тоже первыми. И мы убеждены – вместе с городским округом города Обнинска депутаты Законодательного Собрания, все руководство области убеждены, что такой закон нужен для развития наукоградов. Это не просто муниципальное образование, это научно-производственные комплексы, где сосредоточен очень большой научный потенциал. И мы сегодня говорим, что наша Россия должна идти по инновационному пути развития. А значит, мы должны сделать шаг в поддержку тех городов, где такие возможности научные есть. Они есть в городе Обнинске, и серьезные. Поэтому я бы просил вас всех, представителей научной конференции, и наши федеральные власти, все-таки, на это обратить самое серьезное внимание. И пять лет прошло, но, все-таки, на шестом, может на седьмом, мы должны принять федеральный закон. 

Наше международное сотрудничество, партнерство, мы – Законодательное Собрание именно, всегда выступаем инициаторами и организаторами. Мы изучали опыт других субъектов Российской Федерации, и мы это делаем. И выезжаем делегациями в разные субъекты Федерации. И в обязательном порядке мы включаем главы муниципальных образований. Мы даже используем и выезд в страны Европы. Я сегодня смотрю на зал, кто у нас из других стран, доктору Маркварту спасибо. У нас уже сложились такие отношения тесные по развитию местного самоуправления, по всем проблемам, которые есть, мы обсуждаем и его помощь бесценна нам. 

Я сегодня смотрю, здесь есть господин Берр, который присутствует, я рад его видеть. Мы были в Земле Бавария, Земле Северный Рейн-Вестфалия, и устройство местного самоуправления Германии, наверное, заслуживает того внимания и чтобы мы его более детально изучили, и в какой-то степени перенесли на нашу российскую действительность. 

Здесь говорилось, передо мной выступающий, я один момент только скажу, потому что много можно говорить о вообще-то устройстве. Но один момент – об укрупнении местного самоуправления. Земля Северный Рейн-Вестфалия, район Нойс – население 452 тысячи человек. Глава администрации, господин Патт, он же и руководитель парламента, где 60 депутатов, в одном лице. Мы сегодня другую крайность, вот то, о чем говорилось. И это позволяет эффективно управлять. И более того, 30 муниципалитетов господин Патт говорит, что мы думаем, что должно быть шесть. Эффективно работает местное самоуправление. Пример для того, чтобы мы по этому вопросу могли дискутировать и могли брать тот опыт, который сегодня есть. 

 Я на этом бы хотел закончить свое выступление и сказать в конце, что местное самоуправление, цель его была обозначена и Президентом, и нам федеральная власть говорит, и все это понимать должны, и мы понимаем, главная цель – это улучшение жизни нашего населения. И мы когда рассуждаем на эту тему, поступают предложения от наших коллег, которые истинные сторонники развития местного самоуправления в России, и говорят, а у нас есть Год семьи, есть следующий год будет Год молодежи, а почему бы, в 2011 году будет 20 лет, как первый закон был принят о местном самоуправлении, почему бы не объявить годом развития или годом местного самоуправления. Потому что, все-таки, местное самоуправление, в самом начале я говорил ведь, здесь уже говорилось и еще раз хочу повторить, оно касается каждого жителя нашей России. Это основополагающее, что наши люди, мы вместе с муниципалитетами государственная власть должны работать. И работаем для того, чтобы наши люди жили. И если мы в этом направлении сделаем многое, люди почувствуют, они оценят все уровни власти, и муниципальную власть, и региональную, и федеральную. Спасибо. 

Председательствующий – Спасибо большое. Слово предоставляется Кокину Игорю Александровичу, исполнительному директору Ассоциации городов, поселков и сельских советов Калужской области. 

Уважаемые коллеги, просьба – 5-7 минут, хорошо. 

Кокин И.А. – исполнительный директор Ассоциации городов, поселков и  сельских советов Калужской области 

– Добрый день, уважаемые коллеги. Я, действительно, очень коротко. Просто есть некоторые моменты, которые хотелось бы с вами обсудить или, по крайней мере, поставить на обсуждение в рамках тематики нашей сегодняшней конференции, а именно 15-летия Конституции Российской Федерации и развития местного самоуправления. 

Я думаю, никто не будет спорить с тем, что развитие местного самоуправления, учитывая саму природу этого института, института крайне субъективного, связанного с огромным количеством различных условий, постоянно меняющихся, невозможно представить без совершенствования и развития. То есть, я думаю, все понимают, что местное самоуправление, пока оно будет, оно будет постоянно совершенствоваться и развиваться. И в этой связи я абсолютно соглашусь с теми голосами, которые сегодня раздавались, по поводу того, что надо говорить о развитии, о совершенствовании самоуправления, законодательства, практики в сфере местного самоуправления. Но при этом в рамках этого усовершенствования, я думаю, надо проанализировать, все-таки, причины того, почему у нас местное самоуправление, несмотря на то, что да, 20 лет будет в следующем году закону первому, тем не менее, в полной мере самоуправлением, именно самоуправлением, пока что в Российской Федерации не является. И я тоже думаю, что с этим вряд ли кто будет спорить. 

Мы переживаем характерный этап. Мы переживаем этап перехода от абсолютно государственной системы управления, от государственного управления, административного управления к внедрению в создание, в первую очередь, населения, новых принципов управления, самоуправления. К сожалению, эти принципы и внедрение этих принципов идет с огромным трудом. И я хочу отметить, что, если говорить о Калужской области, то в Калужской области имелся достаточно богатый опыт перестройки сознания, начиная где-то с 1994, с 1995 года, когда в Калужской области были созданы первые органы местного самоуправления на уровне поселений. И в течение 10 лет, до 2004-2005 года они нарабатывали этот опыт. В борьбе, в спорах, в столкновениях они наработали определенный опыт. И, к сожалению, я это отмечаю для себя, к великому сожалению, вступление или ведение в действие 131 федерального закона не продолжило этот опыт, а в значительной степени, по крайней мере, в Калужской области, этот опыт перечеркнуло. И здесь есть целый ряд объективных и субъективных причин. И в первую очередь, на мой взгляд, одна из объективных причин, одной из объективных причин, является то, что диалог между властью региональной и федеральной, диалог между поселениями с одной стороны, и властью региональной и федеральной, во многом введением двух уровневой или двух типовой системы местного самоуправления, был нарушен. Появление прослойки в виде муниципальных районов – это ситуация, которая привела к тому, что руководители органов местного самоуправления поселений, само население, активное население поселений, оно увидело, что их проблемы замкнулись на районы. А не замкнулись на региональную власть и на федеральную власть. Выхода не оказалось. 

Исходя из этого, множество было порождено проблем. Конечно, и тут я хочу признать это, все говорили о том, что вот федералы что-то неправильно делают, регионалы что-то неправильно делают. Я хочу сказать, что и на уровне местного самоуправления много чего делается неправильно. Повсеместно идет прямое нарушение законов действующих, причем даже не в силу того, что мы не знаем, как должно быть, что, вообще-то, следовало ожидать на уровне сельских поселений, где низок уровень квалификации. Но и на уровне крупных городов и на уровне районов идет нарушение действующего законодательства в силу того, что, а мы хотим, чтобы было вот так вот. Мы не хотим, как должно быть, а хотим, чтобы было вот так. И в этом отношении очень много еще предстоит сделать и об этом надо говорить, что надо менять даже не столько уровень образовательный, сколько уровень психологии руководителей муниципального уровня. 

Есть еще целый ряд проблем на уровне муниципалитетов. А именно, на мой взгляд, серьезная сегодня проблема – это отсутствие умения договариваться. Потому что, действительно, было правильно сказано, инструментов предоставлено или направлений для взаимодействия, на сегодня предоставлено достаточно. И опыт даже той Ассоциации, в которой я работаю последние 14 лет, Ассоциации городов, поселков и сельсоветов, показывает, что инструменты есть. Есть инструменты, чтобы договориться, что-то совместно сделать. Но, к сожалению, практика и желания не всегда показывает, является позитивной. 

И в связи с этим я хочу сказать, что я не очень согласен с тезисом, который прозвучал, по поводу того, что советы муниципальных образований, в частности, в Калужской области, работают хорошо. На мой взгляд, советы муниципальных образований в субъектах Федерации, в значительной части субъектов Федерации, кажем так, пока еще не определили свое место в системе. Это такая структура, которая непонятно для чего вообще. То ли должна как на амбразуру кидаться на власть и защищать муниципалитеты, то ли должна транслировать мысли региональной или федеральной власти. С местом еще проблема, с определением, а что мы такое. И в этой части я, например, уже неоднократно предлагал советам муниципальных образований подумать над тем, что есть же проблема юридической экспертизы, есть проблема консультирования муниципалитетов по поводу принятия нормативно-правовых актов. Мы в своей Ассоциации эту работу ведем уже не один год. И если в муниципалитете есть проблема, есть сомнения по поводу того, насколько этот нормативно-правовой акт соответствует, нужен ли он, куда бы еще обратиться, как не в совет, да. В орган, в который они, в конце концов, бюджетные деньги вносят для его содержания. 

Я думаю, что на уровне муниципалитетов есть еще очень много проблем, которые, в первую очередь, связаны с самим муниципалитетом. С населением, которое еще у нас пока что не очень чувствует и представляет, что такое муниципальное сообщество и так далее, и так далее. Но, конечно, это проблема не одного дня, это проблемы, которые будут решаться в течение многих-многих лет, но об этих проблемах надо говорить. И я думаю, что нормы Конституции, конституционные принципы должны внедряться, в том числе, и вот по этим направлениям. 

Теперь по части региональной власти. Я хочу сказать несколько слов по поводу деятельности региональной власти в отношении местного самоуправления. 

Да, введение 131 федерального закона очень серьезно и кардинально изменило ситуацию. Но, на мой взгляд, региональная власть и представители региональной власти, сколько бы они ни говорили о том, что они поддерживают местное самоуправление, что они за местное самоуправление, тем не менее, серьезной и плодотворной работы с поселенческим уровнем местного самоуправления в настоящее время не проводят. Сколько раз мы обращались и говорили, в том числе и в органы власти Калужской области, о том, что давайте попробуем осуществлять выравнивание бюджетной обеспеченности с уровня субъекта Федерации. Это позволит субъекту Федерации работать с каждым поселением, это позволит видеть ситуацию в каждом поселении. И самое главное – это позволит поселению со своими проблемами выходить на уровень субъекта Федерации. К сожалению, пока эта проблема не решается. Насколько мне известно, в Российской Федерации сейчас очень небольшое количество регионов идут на прямое выравнивание бюджетной обеспеченности с уровня субъекта Федерации. В основном, это выравнивание через муниципальные районы. Конечно, если уровень муниципального района имеет такое государственное полномочие, как право выравнивать и определять уровень бюджетной обеспеченности, о какой отсутствии соподчиненности может идти речь. Ко мне буквально вчера подошел глава одного муниципалитета и говорит, вот в районе нам посчитали, сказали – вам 3 миллиона на выравниванием. Мы говорим – почему? Мы так посчитали. Какие формулы, какие показатели? Если в прошлом году, какие могут быть показатели, если в прошлом году в городе Малоярославец на содержание дорог в рамках выравнивания, а город Малоярославец – это 35 тысяч жителей, около сотни, по-моему, километров или больше сотни километров автомобильных дорог. Знаете, сколько выделили денежных средств? 24 тысячи рублей. Вот так посчитали по формулам. На что хватит 24 тысячи рублей в крупном городе, да? И поэтому, на мой взгляд, в этой ситуации, конечно, вопрос о взаимодействии субъекта Федерации с органами местного самоуправления поселений, сегодня стоит очень остро. 

 Я хочу поддержать здесь выступление Павла Федоровича Каменского и сказать, что в Калужской области, вот, по крайней мере, по моим оценкам, претензий к законодательству нет никаких. Пока, у меня. Законы достаточно внятные, своевременные в большей степени принимаются. Но вот к практике организации местного самоуправления вопросы были, есть и остаются. 

Представьте себе ситуацию. В Калужской области 319 муниципальных образований. Из них всего в двух применяется схема выборного главы муниципального образования. Во всех остальных поголовно система «сити-менеджера». Сельское поселение, где живет 200 человек, назначаемый глава администрации и избираемый глава муниципального образования. Коллеги, где в Калужской области 317 профессиональных сити-менеджеров набрать, именно профессиональных. Я с трудом себе представляю. И поэтому проблемы возникают. Я не против данной схемы. Я против того, чтобы схема поголовно навязывалась всем муниципалитетам. Я за то, чтобы муниципалитеты, все-таки, более осмысленно выбирали ту или иную схему организации местного самоуправления. И это, конечно, в части практики реализации 131 закона большой вопрос к субъектам Федерации. Потому что практика реализации она, все-таки, больше влияния оказывает на нашу жизнь. 

И последнее. По поводу претензий к Федерации. Но вот тут Савва Витальевич хорошо говорил о том, что 14.1, 15.1 – это факультативная компетенция. Савва Витальевич, я абсолютно с вами согласен. С одним только маленьким замечанием, кто бы это сказал судьям и прокурорам. Кто бы им это сказал. На сегодня судебная система, прокурорская система, я просто каждый день сталкиваюсь с этим, прокуроры пишут представления – вы не выполняете требования закона. Написано – должны заниматься капремонтом, почему вы не занимаетесь? Суд говорит, написано же в законе, что это ваш вопрос, все, делайте. И в этом отношении, именно в этом отношении в практике реализации закона, в том, что не всегда трактуется, если это право – я обеими руками. За права дополнительные – да. Но когда это трактуется как обязанность, это уже, извините, не факультативная компетенция, а это совершенно другое. 

И последнее, очень мало времени. Последнее, по поводу поправок в 131 закон и поправок в законодательство. Я абсолютно согласен, что совершенствовать законодательство необходимо. Одна большая просьба к представителям федеральных органов власти – определитесь с направлением совершенствования. Чтобы мы знали, что завтра не будет внесена какая-нибудь поправка, которая отменит двух уровневую систему. Или будет внесена какая-нибудь поправка, которая изменит еще каким-то образом разграничения полномочий. Я полагаю, что вообще-то давно назрел вопрос о некой концепции совершенствования местного самоуправления. Есть у нас программа 2020, вот что мы до 2020 года на ближайшие 11 лет в концептуальном ключе будем делать с местным самоуправлением. Если мы говорим, что мы концептуально вот двух уровневую систему не трогаем, да, все прекрасно понимают, ближайшие 11 лет мы будем в этом плане работать. Если мы говорим, что мы концептуально не трогаем принципы, связанные с закреплением перечня имущества, мы понимаем прекрасно, в каком направлении нам действовать. 

Да, поправки, усовершенствования в рамках концептуального, общего концептуального подхода, они не просто возможны, они будут необходимы. Просто жизнь ставит необходимость. Но то, что концепция необходима, по-моему, все прекрасно понимают. Потому что заморозить закон, как в свое время, присутствующие здесь коллеги помнят, да, морозили и держали 154 и не давали вносить в него поправки, это тоже не путь в сегодняшних условиях меняющейся и экономической ситуации, и политической ситуации, и финансовой ситуации. Но то, что хотя бы понимать направление движения, знать, в чем, в каком направлении это движение будет осуществляться, конечно, необходимо. 

И самое последнее по поводу Федерации и политики федеральной, которая проводится в отношении местного самоуправления. 

Я бы очень хотел, чтобы Министерство финансов, Минрегион, может быть Совет Федерации или Государственная Дума проанализировала, как соотносится реестр расходных обязательств, которые сегодня формально ведут все муниципальные образования, с бюджетными обязательствами, которые они выполняют. Потому что позиция Минфина очень хорошо известна. Минфин говорит, бюджеты-то выполняются, и даже профицитные зачастую бывают бюджеты. А вот сколько в реестре расходных обязательств, исходя из того перечня вопросов местного значения, на самом деле необходимо средств. Потому что, согласитесь, коллеги, что когда на уровень поселения возлагаются такие затратные вещи, как борьба с терроризмом, сколько надо на борьбу с терроризмом я не знаю. Когда вопросы, связанные с предупреждением чрезвычайных ситуаций и так далее, и так далее. Но при этом говорится, ну, вы же самостоятельно решайте, наверное, не совсем правильно. А вот соотнести реестры расходных обязательств, сколько все-таки записано в этих реестрах обязательств, сколько денег под них должно быть и с тем, что на самом деле находится в бюджетных обязательствах. Мы просто будем, мы перестанем врать друг другу по поводу того, что у нас бюджеты выполняются. Бюджеты-то выполняются, на бумаге можно написать все, что угодно. А что на самом-то деле? 

Вот я думаю, что в этом контексте, если мы будем продолжать диалог, если мы будем думать, в первую очередь, не о том, как оно на бумаге, а как оно на самом деле, мы будем на деле развивать и совершенствовать те принципы, которые заложены в нашу Конституцию. Спасибо. 

Председательствующий – Спасибо большое. Слово предоставляется Гриценко Елене Владимировне, доктору юридических наук, профессору кафедры государственного права Санкт-Петербургского госуниверситета. 

Гриценко Е.В. – доктору юридических наук, профессору кафедры государственного права Санкт-петербургского госуниверситета

– Уважаемые коллеги, сегодня уже много говорилось о самых разных аспектах происходящей реформы местного самоуправления. И, безусловно, наверное, номер один в рамках всех этих аспектов занимает вопрос как раз компетенции муниципальных образований, то есть, функциональный аспект реформы местного самоуправления. И поэтому, конечно, обратиться к нему, мне кажется, совершенно необходимо, несмотря на то, что многие предложения, которые звучат в этом направлении, они, безусловно, совпадают и это еще раз подчеркивает, в общем-то, актуальность проблемы. Все-таки, взгляды иногда отличаются и акценты, наверное, необходимо все-таки обсуждать и далее. 

Сегодня уже прозвучал тезис о том, что в основе современной реформы лежат европейские принципы, универсальные стандарты местного самоуправления, в том числе и в функциональном как раз аспекте, то есть функциональные стандарты. Я попробовала на этом слайде обобщенно их представить. Наверное, это еще не совсем полное представление этих принципов. Но, тем не менее, мне кажется, стоит над этим еще раз задуматься и взглянуть на эти принципы именно с точки зрения того, насколько же все-таки они реализуются в рамках реформы. 

Сегодня уже звучал тезис о том, что мы в рамках реформы стараемся ни на йоту не отступать от европейских стандартов и воплощать их максимально. Однако если посмотреть внимательней, то, конечно, таки расхождения будут очень заметны. И даже уже на первый взгляд, рассматривая, например, тот же принцип субсидиарности, мы видим, что и с самого начала в рамках реформы он был заложен несколько и выглядел несколько иначе. Не с точки зрения того, что значительную часть публичных дел осуществляет местное самоуправление в рамках законов, то есть действует по остаточному принципу, если только эти полномочия не закреплены в силу экономичности и эффективности, необходимости эффективного управления за другими уровнями власти. А как раз достаточно жесткого исчерпывающего перечня. 

Не говоря уже о том, что и иные принципы полноты, исключительности предоставляемых полномочий, которые должны, видимо, прежде всего, касаться формулировок вопросов местного значения. Собственное разграничение основных и дополнительных полномочий, которое тоже просматривается в хартии, в некоторой степени напоминает нам, наверное, о тех самых факультативных и обязательных полномочиях, которые, в конечном итоге, все-таки реализуются в рамках реформы. Другое дело, насколько последовательно. 

Что же касается принципа взаимодействия с государством вот именно в том контексте, который здесь представлен, я имею ввиду консультирование с органами местного самоуправления при принятии важных решений, касающихся местного самоуправления, то здесь мне бы хотелось подчеркнуть, очевидно, именно тот акцент, который здесь сделан, на то, чтобы привлекать местное самоуправление к решению государственных вопросов. То есть, определению стратегических каких-то вопросов, связанных с решением, принятием государственных решений. В настоящее время акцент, скорее всего, в полномочиях по участию делается скорее не на реализацию вот этого привлечения к решению государственных, принятию государственных решений, а как раз к исполнению государственных полномочий в рамках принятия государственных расходных обязательств уже на местное самоуправление и выполнение как раз в этом ключе государственных задач, точнее участие в выполнении этих государственных задач. Что, безусловно, является в некоторой степени подменой вот этой идеи. 

Если посмотреть на функциональное начало, функциональную самостоятельность муниципальных образований в Конституции, то мы с вами наблюдаем, да, уже известные принципы, которые вряд ли вызывают какие-то сомнения. Но, по крайней мере, идея определения самого субъекта права на осуществление местного самоуправления, она намечена, как мне кажется, в главе 8, именно с точки зрения определения территориально организованного населения. В первую очередь в поселениях и на иных территориях, которые, собственно говоря, являются носителем вопросов местного значения. И самостоятельность как раз в решении вопросов местного значения определяется именно в пределах полномочий, то есть в рамках законов, что, в общем, тоже, наверное, соответствует в общем смысле тем идеям, которые заложены в Европейской Хартии. 

Но вот каким образом, все-таки, эти конституционные идеи реализуются в законодательстве. Мы можем, наверное, сразу попробовать перейти через один слайд к четвертому – реализация принципа функциональной самостоятельности в законодательстве Российской Федерации. 

Здесь уже звучал тезис о том, что изначально заложенная концепция реформы законодательной была, в принципе, верной и в процессе уже последующих изменений закона она трансформировалась практически в свод противоположность. Но мне представляется, что на самом деле дефекты законодательной основы имели место с самого начала. И, собственного говоря, уже в федеральном законе 131-ом, в той его редакции, в какой этот закон был принят с самого начала, в 2003 году, можно было наблюдать некоторые концептуальные, как мне кажется, недоработки с точки зрения функциональной как раз, функционального аспекта организации местного самоуправления. Например, я бы здесь отметила, прежде всего, то обстоятельство, что само по себе толкование вопросов местного значения и вычленение вот этого самого критерия непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения, хотя и было заявлено, но не было, все-таки, выдержано. И изначально в тех перечнях, которые мы с вами можем сейчас анализировать уже в измененном виде, но если мы даже взглянем на их первоначальную версию, то заметим вот такое, все-таки, несоответствие. Несоответствие состоит в том, что оценочное само по себе понятие непосредственного обеспечения жизнедеятельности населения трактуется весьма, зачастую, широко. И к непосредственному жизнеобеспечению населения, по сути, относятся и те вопросы, которые напрямую к таковым, конечно, отнесены быть не могут. Сейчас в рамках последующих изменений этот, мне кажется, это несоответствие и это расширительное толкование непосредственного жизнеобеспечения, оно еще более усугубилось. Но проблема, безусловно, состоит в том, что при соотношении вопросов местного значения и предметов ведения, прежде всего, субъектов Российской Федерации, которые как известно тоже формулируются по остаточному принципу, возникает немало проблем. И во многом получается, что определение вот этого соотношения зависит от усмотрения законодателя. Какую, собственно, концепцию примет сам законодатель, как он посчитает, какой вопрос местный, какой государственный. И отсюда, конечно, вот эта тенденция к подвижности и самих вопросов местного значения, с одной стороны, и постоянные перекидывания тех или иных вопросов из сферы вопросов местного значения в государственные и наоборот. Наверное, здесь проблема еще и в том, что вопросы местного значения они, все-таки, до конца определены не вполне, мне кажется, в соответствии с принципами Европейской Хартии. Если речь идет о полноте и исключительности, то в данном случае мы с этим явно не сталкиваемся, потому что большинство вопросов местного значения, по сути, сформулированы как полномочия, а не как сферы. И если идея, так скажем, выделения предметов ведения по отраслевому критерию может быть была бы и логичной о полномочиях по функциональному как раз критерию, то здесь мы видим существенную путаницу, потому что ряд вопросов местного значения выделен, вроде бы, по отраслевому принципу, ряд – по функциональному. И в конечном итоге сам законодатель называет вопросы местного значения, в ряде законов уже отраслевых, полномочиями. Собственно говоря, повторяя вопрос местного значения, как полномочия. И разница в данном случае между сферой и полномочием она стирается. А закон предполагает, что вопросы местного значения, они незыблемы, и формулироваться должны только в законе 131, а полномочия могут развиваться и в законодательстве. 

За счет того, что фактически нет четкой разницы между сферами и полномочиями, и получается, что формулируя полномочия – расширяются предметы ведения. То есть, расширяются вопросы местного значения за счет уточнения в федеральных законах полномочий по решению вопросов местного значения. Примеры с Жилищным кодексом, сегодня как раз, приводились. Они, мне кажется, красноречиво подтверждают именно это. То есть, идея того же управления, содержания муниципального жилищного фонда, она как раз трансформируется в уточнение полномочий в Жилищном кодексе весьма расширительно. Поэтому здесь эта проблема, безусловно, мне кажется, существует. 

Что же касается соотношения в структуре компетенции муниципальных образований полномочий по решению вопросов местного значения и отдельных государственных полномочий. Вроде бы все мы знаем этот самый принцип о том, что если вопрос не относится к вопросу местного значения, то полномочия все иные вне рамок вопросов местного значения, являются отдельными государственными полномочиями, как это заявлено в части 1 статьи 19. Однако ведь с самого начала этот принцип не выдерживался. Я имею в виду формулировки, прежде всего, тех самых остаточных полномочий, которые существовали с самого начала, еще в первой версии 131 закона. Я имею в виду в частности те положения, которые позволяли любому типу муниципального образования, кстати говоря, без уже разграничения между ними, принимать на себя все те вопросы, все те полномочия, которые не относятся к ведению других уровней власти. При этом районные полномочия и, соответственно, полномочия поселений, вообще ни коим образом не разграничивались. Я в данном случае, в данной схеме их формулирую как остаточные и добровольные, поскольку это именно право, соответственно, муниципальных образований принимать на себя таки полномочия. 

Что касается самой природы добровольных или факультативных полномочий, которые, очевидно, должны существовать в рамках компетенции муниципальных образований, здесь, мне кажется, непонимание дискуссии связно с тем, что нет четкости в понимании их правовой природы. Ведь дело все в том, что, с одной стороны, вроде бы добровольно и факультативно, но ведь с другой-то стороны – полномочия, а значит правовые обязанности. Я бы видела вот это противоречие разрешимым в том смысле, что, конечно, право принять на себя муниципальное образование должно иметь возможность реализовать. То есть, оно может принять, может не принять. Но если оно принимает на себя полномочие, оно становится обязательным для исполнения. И вот уже после этого, конечно, можно требовать, так сказать, с привлечением всей системы государственных уже органов в исполнение этих полномочий, если муниципальное образование их на себя приняло. Но если нет, то, разумеется, этого не должно происходить. Тем более, именно такая идея, собственно, напрямую сформулирована в законе. 

Что же касается включения тех самых специальных дополнительных прав, которые сегодня многократно вспоминались и совершенно справедливо критиковались. Единственное, что могу к этому добавить, что, действительно, сама вот эта формулировка и размывание еще большее концепции закона путем введения вот этих вот специальных прав основано еще и на том, что в самом перечне этих специальных прав существует серьезная путаница. Потому что, в одном перечне оказались совершенно разнородные права, по сути, говоря. С одной стороны, это полномочия, добровольные полномочия по участию в решении государственных вопросов. Как, например, участие в опеке и попечительстве. Это, собственно, полномочия муниципального образования, но по участию в государственной задаче. С другой стороны там же находятся собственно муниципальные вопросы, которые, по идее, должны быть отнесены к вопросам местного значения. Я имею в виду содержание муниципальных музеев. И, наконец, третья еще, так сказать, категория здесь же появляется, в этих самых специальных правах – это собственно госполномочия, которые должны быть переданы в порядке наделения. И, таким образом, критерии разграничения разных полномочий в структуре компетенции муниципальных образований окончательно нарушено. 

Следующий тезис касается, как раз, разграничения уже компетенции между уровнями и типами муниципальных образований. Что касается закрытого исчерпывающего перечня для каждого типа муниципальных образований, то совершенно очевидно, что выдержать его с самого начала не получилось. Уже хотя бы потому, что полный охват всех сфер жизнеобеспечения населения в рамках такого исчерпывающего перечня вряд ли возможен, потому что все равно какой-то уровень власти должен действовать по остаточному принципу. И, во-вторых, конечно, это проблема пересечения сфер, дублирование полномочий, которая тоже отмечалась сегодня многократно. И, действительно, необходимо, очевидно, такое дублирование устранять, тем более, что в некоторых случаях просто невозможно объяснить, в чем же собственно различие в компетенции поселений и муниципальных районов. И вот этот вот критерий поселенческий, межпоселенческий характер, он тоже не может быть применен. Например, это касается того же энерго- и газоснабжения. С одной стороны поселений, это если район, и населения, если это поселение. Совершенно в данном случае непонятно, в чем же может состоять это различие. Единственная, наверно, здесь возможность отграничить будет состоять в разграничении, все-таки, объектов уже собственности между, соответственно, районом и поселениями. 

Что касается межмуниципальных соглашений, которые также могут быть заключены между районами и, соответственно, поселениями, то совершенно справедливо здесь звучала критика существующей практики. Но мне кажется, что эта критика существующей практики основана, прежде всего, на том, что сам закон, в части 4 статьи 15, применяется, все-таки, с нарушением самого этого закона. Поскольку речь должна идти, все-таки, о передаче части, то есть об отдельных полномочиях, но не как не о передаче тех полномочий, которые составляют ядро предмета ведения, или ядро соответствующих вопросов местного значения. И если выхолащивается сфера ведения, то в данном случае нарушается, как мне кажется, сам конституционный принцип самостоятельности местного самоуправления, и в этом смысле такая практика может быть уже на основе существующего законодательства признана не соответствующей закону. 

Несколько слов еще о наделении, это через слайд. Что касается проблемы реализации уже принципов наделения органов местного самоуправления отдельными государственными полномочиями. Здесь, как мне видится, есть достаточно существенная проблема, которая связана с тем самым субделегированием, то есть возможность делегирования переданных Российской Федерацией субъектам полномочий законами субъектов. И допущение, соответственно, регулирования в законе субъекта тех самых вопросов, которые регулируются в законе федеральном о передаче Российской Федерацией полномочий Российской Федерации. Вот такой перенос или аналогия закона, в данном случае, мне кажется не вполне приемлемыми, потому что, если органы исполнительной власти субъекта и Российская Федерация составляют единую систему в пределах, соответственно, полномочий Российской Федерации по предметам совместного ведения, то к местному самоуправлению такой подход неприменим и данный принцип действовать уже не будет. Поэтому, конечно, такие законы не могут повторять предмет регулирования друг друга. И в этом смысле, наверное, акценты нужно расставить более четко в законодательстве. 

Конечно, очень важная проблема – это проблема соотношения собственных и переданных полномочий в структуре компетенции муниципальных образований. Представляется, что определение в качестве существенного признака муниципального образования, его статуса, вопросов местного значения, и, собственно говоря, определения самих органов как органов, осуществляющих полномочия по решению вопросов местного значения, не позволяют здесь нарушить, так скажем, баланс между полномочиями по решению вопросов местного значения и государственными полномочиями. То есть, существенную долю, все-таки, в компетенции муниципальных образований должны занимать именно полномочия по решению вопросов местного значения. И перекос в сторону доминирования государственных полномочий уже выхолащивает идею местного самоуправления, его функциональной самостоятельности. Я буквально хотела привести один пример, связанный с анализом переданных полномочий государственных и вопросов, полномочий по решению вопросов местного значения, который мы проводили с помощью наших коллег в Ленинградской области. И здесь практически повсеместно мы видим, что, по крайней мере, половину доходов местного бюджета составляют как раз субвенции на реализацию переданных государственных полномочий в порядке наделения. Но проблема даже еще и состоит в том, что количество таких субвенций на 2007 год было, по-моему, 40 субвенций районам и городскому округу, единственному в Ленинградской области. Что, конечно же, предполагает достаточные серьезные административные затраты по реализации вот этих субвенций, конечно же передача. Тем более, что зачастую передаваемые субвенции по их объему настолько невелики, я имею в виду с точки зрения выплат, тех же социальных выплат, что задействование столь серьезных ресурсов на передачу таких полномочий ставит, естественно, уже под вопрос саму целесообразность передачи. Спасибо за внимание. 

Председательствующий
Слово предоставляется Бабичеву Игорю Викторовичу, руководителю аппарата Комитета Государственной Думы по вопросам местного самоуправления. 

Бабичев И.В. – руководитель аппарата Комитет Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации по вопросам местного самоуправления 

– Спасибо, уважаемые коллеги. Я хочу здесь вернуться, если бы у меня было времени немного, я бы написал статью, назвал бы ее «Десять тезисов доктора Маркварта». Потому что, действительно, то, что нам здесь озвучили, это интересно и, безусловно, содержит в себе много резонов. 

Мне это очень понравилось и можно каждый из этих тезисов достаточно подробно комментировать как в ту, так и в другую сторону. 

Но мне очень понравилось и выступление Саввы Витальевича Шипова, который достаточно аргументированно показал и позитивные аспекты той муниципальной реформы, переходный период которой, как известно, заканчивается 31 декабря текущего года. 

Мне хочется подчеркнуть, что наиболее позитивным результатом 131 закона и всех тех лет, которые мы после него прожили, является то, что впервые, наверное, все-таки на достаточно удовлетворительном уровне получилось описать и разграничить полномочия между уровнями публичной власти, прежде всего, муниципальной, мы об этом. На достаточно удовлетворительном уровне. 

И второй результат, который получился все-таки, это приближение местного самоуправления к жителям, близкое приближение, введение повсеместно поселенческого уровня местного самоуправления. Подумайте сами, у нас на 2003 год из тысячи с небольшим городов, которые мы имели и имеем в стране на сегодняшний день, только 500 были муниципалитетами. Из городов только 500 были муниципалитетами. А 500 – не были, уж, не говоря обо всем остальном. Вот то, что местное самоуправление, маленький штришочек, представляло до этого. Теперь у нас все города – муниципалитеты, другое дело – какого качества. Но об это отдельно. 

Что не решила реформа, на мой взгляд, наиболее существенные вещи. 

Первое. Очень много вопросов осталось в сфере территориальной организации местного самоуправления. Я должен вам сказать, что Комитет Государственной Думы, его аппарат в том числе, первое полугодие, весеннюю сессию грядущего года в части своей представительской, аналитической работы посвятит именно этой теме. Мы запланировали в феврале выездной «круглый стол» депутатов в Туле, который будет посвящен анализу территориальных основ местного самоуправления в густонаселенной, европейской части страны. И в июне совместно с комитетом по Северу и Дальнему Востоку аж в Анадыре, в июне в Анадыре, который будет посвящен анализу территориальных основ малодоступных и малонаселенных, труднодоступных местностях. Я должен сказать, что тема «Территориальная организация местного самоуправления в малонаселенных и труднодоступных местностях» – это отдельная тема, которая не удовлетворительная еще, на самом деле, законом. На эти очень особые местности была наложена общая калька Федеральным законом. И, как показывает практика, первичный анализ нескольких лет прошедших, все-таки, не все там здорово. Вопрос нуждается в дополнительном анализе. Это первое из территориальных основ. 

Второе, конечно, мы не решили должным образом взаимоотношения муниципального района и поселения. Сейчас это стало одним из ключевых и основных моментов нашей реформы. И конфликтных моментов, мы это все знаем прекрасно. Здесь выходы есть. Выходы здесь состоят в том, что описать правильно взаимоотношения центра этого муниципального района, городской это округ, или городское поселение, с сельскими поселениями, которые входят в этот район. Описать на уровне именно межмуниципального сотрудничества, которое здесь надо развивать. Муниципальный район должен и по форме своей власти стать сервисным уровнем власти, о чем мы и говорим здесь. То есть, конечно, сто процентное формирование представительных органов из числа поселений муниципального района. Если это сервисный уровень для поселений, значит, поселения должны определять этот уровень власти. 

Третий аспект. У нас города вывалились полностью, города у нас пропали. За правыми конструкциями, абстрактными – «муниципальное образование», «поселения», «округа», мы потеряли города как реальные социально-экономические системы. У нас что получилось? У нас получилось – у нас города наделяются статусом либо городского округа, либо городского поселения. Причем критериев, как наделять города тем или иным, у нас не выработано. Мы все наблюдали, как город с населением свыше 200 тысяч Рыбинск бился за то, чтобы получить статус городского округа. Добился. А цена вопроса-то какая? Если ты получаешь статус городского округа, у тебя есть шанс на развитие, как города. То есть, ты получаешь статус городского поселения, у тебя есть шанс потом стать, вот мы сейчас поправки внесем, стать сельским поселением, а потом полностью ликвидироваться. Вот сейчас мы прописываем этот путь. Я немножечко утрирую, но это так. Потому что, те полномочия, которые имеет городской округ, которые имеет городское поселение, он не стимулируют развитие городского поселения, абсолютно. Больше того, они стимулируют его в обратную сторону. При неулаженности взаимоотношений района и поселений, о которых я говорил выше. 

Действительно, посмотрите, у нас численность, я специально выписал, населения в городских округах, вот как решили вопрос, колеблется. У нас городские округа численность населения от двух тысяч человек до полутора миллионов. А в городских поселениях – от 30 человек до 245 тысяч. А цена вопроса вот какая – деградация города в зависимости от того или иного статуса. Я считаю, что этот вопрос очень важный. 

Второй блок, который не решил федеральный закон и вся муниципальная реформа, блок вопросов, это финансовое обеспечение местного самоуправления, о чем здесь уже говорилось. Соотношение расходных полномочий доходным источникам. Это та парадигма, которая декларировалась отцами-основателями этой муниципальной реформы. Мы все помним, а был тогда одним из руководителей Конгресса муниципальных образований, сессии проводили, приезжали авторитетные люди, уважаемые. Говорили о том, что всем будет хорошо. Не получилось до конца все хорошо. Мы все, и вот выступал уважаемый Председатель Законодательного Собрания Калужской области Павел Федорович, говорил о том, что с его точки зрения, с точки зрения одного из руководителей субъекта Российской Федерации, не все в порядке с финансовым обеспечением местного самоуправления. Притом, что они сто процентов передали транспортный налог, значительный процент НДФЛ передали туда, передали налог на прибыль, кто услышал, часть. Понимаете, и то после этого недостаточно. 

Я, вообще, должен сказать, что, конечно, здесь требуется очень серьезная работа и борьба, если хотите. Потому что мы, на самом деле, работу провели серьезную. Но, видно, борьбы не хватает. Хотя по последним данным, если мы, все-таки, до конца этого года этот закон примем, 40, который вносит в 131 закон и еще в ряд законов, изменения и дополнения, то, все-таки, единый налог на вмененный доход субъектов малого и среднего бизнеса, может быть, нам удастся перевести в местные. Об этом сегодня никто не говорил. Это несколько миллиардов по кругу для страны. Может быть, если удастся передать, это значит немножечко лед тронулся, это первая будет наша удача, посмотрим. 

По еще одной проблеме в контексте Конституции, там написано, еще одной конституционной, на самом деле, проблеме местного самоуправления. 

Местное самоуправление, уровень местного самоуправления – это уровень публичной власти, всеми признанной, решением Конституционного Суда в том числе. Власть местного самоуправления, или муниципальная власть, и те и другие термины законны, легальны, и употребляются в соответствующих актах. Но эта власть, публичная власть, которая по теории власти кратологии, по теории государства и права, должна обладать чем, помимо всего прочего? Функциями публичного принуждения к исполнению своих собственных решений, как любая власть. Это один из неотъемлемых признаков власти. 

Так вот, уважаемые коллеги, и, кстати, Конституция об этом тоже говорит, что она такой властью должна обладать. Она там написано, что охрана общественного порядка. У нас публичная власть местного самоуправления не обладает никакими на сегодняшний день рычагами публичного принуждения к исполнению своих собственных решений. Никакими. Больше того, у нас в 131 законе записано, что прокуратура надзирает. Вот здесь говорили о том, что государство должно содействовать развитию местного самоуправления и местной власти, так? Значит, содействовать, в том числе тем, чтобы обеспечивать своими органами, это конституционный тоже принцип содействия государственной власти и развитию местного самоуправления, своими органами содействовать реализации решений. У нас в 131 законе написано, что органы прокуратуры надзирают за исполнением норм устава муниципального образования и муниципальных нормативных правовых актов органами, должностными лицами местного самоуправления. Так вот, для того, чтобы исполнить это органам прокуратуры, сейчас это не исполняется, это декларативная норма. Почему не исполняется? Потому что недостаточно нормативной базы. Надо в закон о прокуратуре внести соответствующие поправки. Это проблема известна со времен предыдущего закона. Я был депутатов второй Государственной Думы уже в «лохматые» отныне времена. Мы вносили такую поправку, потому что еще по тому закону была норма о том, что надзирают за исполнением норм устава муниципального образования органы прокуратуры. Они это отказывались делать, потому что не было соответствующей поправки. Мы ее пытались внести. Это не вышло, не вышло до сих пор. 

По административным комиссиям. Мы сейчас будем, завтра буквально, у нас будет там целая сеть совещаний, пытаемся дать возможность муниципальным образованиям хотя бы как делегированные полномочия от государственных властей, опять о том же, иметь инструмент административных комиссий. Чтобы хотя бы нарушения, которые на территории муниципалитета происходят, чтобы муниципалитет через инструмент административных комиссий, пусть переданные от государства, все-таки, мог рассматривать административные деликты и наказывать. Очень большие встречаем мы трудности на этом пути. 

И последнее – охрана общественного порядка, конституционная норма, до сих пор не исполненная для местного самоуправления. Я думаю, что тоже надо этим заниматься. История вопроса такова, было достаточно много времени потрачено на разработку закона, о муниципальной милиции, в том числе. То есть, криминальная милиция федеральная, муниципальная милиция. Но потом эта работа затихла и сейчас она, собственно, находится на нулевом уровне. 

И буквально тезисно еще несколько моментов, в том числе о том, что говорил доктор Маркварт. О структуре местной власти, просто тезисно уже совсем. 

Я абсолютно согласен и разделяю тот подход, что к сити-менеджеру, вот к этому институту, надо относиться с большим скепсисом. Я совершенно убежден, исходя не из даже международного опыта, хотя международный опыт нам говорит об этом же, но исходя даже из нашей ментальности, нашей управленческой культуры исторической, что, конечно, оптимальный для нас вариант – это сильный мэр, сильный Совет. Оптимальный для нас вариант. Не синкретически, где единый мэр все под себя, понимаете, это тоже для нас не годится. В Германии может быть хорошо, для нас нет. В Германии сложившееся общество, сложившиеся системы контроля общественного за деятельностью власти. У нас этого нет. Поэтому у нас внутри власти должны быть распорки и подпорки – сильный мэр, сильный Совет. Чем плох сити-менеджер? И всегда сильный мэр, даже если он сильный по власти мэр, я имею в виду, всегда может нанять себе достойных профессионалов, своих заместителей, если он их, конечно, найдет в данном муниципалитете. С двух позиций, на самом деле. 

Во-первых, совершенно правильно, люди должны знать, кого они избирают, и он должен нести ответственность перед этим. Потому что, если он берет сити-менеджера или ему его навязывают, если ему его навязывают, значит, здесь будет конфликт. Если он его взял своего, значит, это будет зиц-председатель, который будет подписывать, а этот будет командовать. Таким образом, у одного вся ответственность, а у другого – все права. Как мы знаем, юристы, это не здорово. Вот и все. Вот чисто, очень все просто, на мой взгляд. Поэтому здесь надо относиться к этому, на мой взгляд, с известной осторожностью. 

По Советам. Тут прозвучало о Советах муниципальных образований немножечко. Мне кажется, что очень хороший институт, который был придуман. Дмитрий Николаевич Козак, кстати, был его инициатором, Конгресс наш муниципальных образований очень активно лоббировал в свое время, хороший институт. Он развивается на самом деле. Вот говорили, когда я был секретарем Конгресса, когда мы это лоббировали, мне говорили, ну что вы, это же будут губернаторские ручные органы. Я говорил – ничего подобного. Как только что-то становится юридическим лицом, это очень быстро становится достаточно самостоятельным явлением. Это так оно и происходит сейчас. И мы знаем, что в 40 субъектах Российской Федерации помимо этих Советов образованы консультативные органы при Губернаторе, состоящие тоже из главы муниципальных образований. Позитивное это явление, негативное – не знаю. Но это явление существующее. 

Какие могут быть между ними взаимоотношения. Я думаю, что взаимоотношения между ними могут быть такими, как между Государственной Думой и Общественной палатой. Совет – это Государственная Дума, а вот эти консультативные органы – это Общественная палата. Пожалуйста, взаимодействуют? Хорошо. Работают, достигают общей цели? Очень хорошо. Но для того, чтобы Совет был тем, то есть, был внутренне встроенным в саму системы местного управления, структурой, которая его настраивает, чтоб это был субъект полноценного диалога между региональной властью – на региональном уровне, между федеральной властью – на федеральном уровне. Субъект полноценного диалога, прежде всего, по общим вопросам муниципальных образований. То, о чем говорит закон, – общие вопросы должен отстаивать. И выстраивать взаимодействие властей, в том числе межмуниципальное взаимодействие выстраивать. Он должен наделен быть определенными полномочиями. Слава Богу, что у нас сейчас те поправки, о которых мы сегодня говорили уже, они дают возможность субъектам Федерации принимать соответствующие законы субъектов Федерации о взаимодействии Совета и органов государственной власти субъекта. Это то, о чем мы говорили с самого начала. Это очень правильный ход. Мне кажется, что здесь надо подумать и о том, чтобы давать право законодательной инициативы на уровне субъекта Федерации этим Советам, надо подумать о том, как и другим образом включать эти структуры в деятельность на региональном уровне. Это хороший, на мой взгляд, инструмент диалога, принятия решения. 

Мне кажется, что надо работать и с высшими судами, нам, муниципальному сообществу. Вот здесь говорили о том, кто будет разъяснять. У нас по Конституции, по Федеральным Конституционным законам, которые регулируют деятельность высших судов, Верховный Суд и высший, Арбитражный Суд, не говоря уже о Конституционном, имеют право давать судебное толкование в виде решения своих пленумов, имеющих обязательное значение для принятия судебных решений нижестоящими судами. Вот вам инструмент разъяснения тех норм, которые мы не можем разъяснить. Не все надо через закон тащить. У нас есть возможность, которой мы абсолютно не пользуемся сейчас, и даже не до конца ее, на самом деле, понимаем. 

И последнее. Я посмотрел проект резолюции. Там помимо всего прочего есть тезис о том, чтобы наложить мораторий на внесение изменение и дополнений в 131 закон на год, там до 2010 года. Я считаю, что это здравая мысль, может быть даже не на год, а на полтора года. И для того, чтобы посмотреть практику, для того чтобы посмотреть, проинвентаризировать, что у нас там происходит. И уже более взвешенные решения принимать. Но именно 131 закон, что не значит, что не надо вносить изменения в бюджетное и налоговое законодательство. Это, к сожалению, вопиит. Спасибо. 

Председательствующий – Слово предоставляется Людмиле Валентиновне Шапиро, она главный редактор нашей любимой газеты, которая называется «Местное самоуправление», которую знают не только в Калужской области, но, я думаю, на территории всей Российской Федерации. 

Шапиро Л.В. – редактор газеты «Местное самоуправление»

– Я тоже с места, я постараюсь просто коротко добавить. Тема, которая сегодня широко очень звучала, о сити-менеджерах, это моя любимая с некоторого времени тема. Я просто хочу добавить некоторые вещи, которые еще не были сказаны. Дело в том, что сама по себе идея, институт хороший. Он широко применяется в Америке, в Европе и так далее. И когда у нас только начал выходить журнал «Городское управление» в 1995 году, мы выдали целую серию интервью с городскими управляющими, великолепные, профессиональные управляющие. И эта схема у нас была, по крайней мере, с 1995 года была в законе № 154 «Об общих принципах организации местного самоуправления». Только ее применяли единицы муниципалитетов. А вот с 2003 года, почему-то, все начали ее применять. И задаются вопросом, а почему это вдруг? Да очень просто, потому что, в законе 1995 года сити-менеджера назначал представительный орган муниципалитета. А теперь, извините, в конкурсную комиссию у нас входят органы государственной власти субъекта. По сути дела, это не что иное, как навязывание субъектом своего сити-менеджера для муниципального образования. И очень редко какие муниципалитеты сами выбирают эту схему. На моей памяти из ярких примеров это один город Миасс, где еще в 2004 году депутаты сами по своей воле перешли от всенародно избираемого главы администрации и главы города к системе сити-менеджер, с выборами только депутатов. Причем, они это сделали, потому что у них был скандал. У них посадили мэра за поборы с предпринимателей, якобы для избирательной кампании, дали мэру 8 лет. И все это с кассациями продолжалось довольно долго. И, видимо, общественное мнение склонилось к тому, что раз возможны такие случаи, мы вот выберем только депутатов, которые сами будут хорошего выбирать сити-менеджера. 

Ситуация сложилась очень интересная. (Я почему это говорю. В Калужской области, конечно, всюду сити-менеджеры. Но уставы муниципалитеты могут поменять и самостоятельно, поменяв схему на такую, которая им нравится.)

Первая проблема сити-менеджера. В Миассе избрали представительный орган, который поделился пополам – 12 представителей градообразующего предприятия, 13 – от мелкого и среднего бизнеса. Два месяца они не могли выбрать председателя и два месяца они не могли провести конкурс на сити-менеджера. Пополам. Понимаете, это вполне объективная ситуация, так может быть всегда. И город остался без власти. Только с помощью губернатора пакетным соглашением они поделили: глава города стал представителем градообразующего предприятия, сити-менджер – от предпринимателей. Причем, они до сих пор прекрасно, судя по отзывам очевидцев, работают, не конфликтуют, все хорошо и замечательно. Но через полтора года после этого, примерно года полтора назад, так же добровольно совет депутатов внес изменения в устав, и они вернули схему прямого выбора главы, главы администрации. На следующих выборах они уже будут всенародно выбирать главу. Это совет очень цивилизованный, разумный и хорошо работающий. 

Еще один момент. В Кургане, там очень старый мэр был, Анатолий Ельчанинов, долгие годы был главой. После появления 131 закона под его давлением, я так понимаю, они поменяли схему на всенародные выборы главы, главы представительного органа. Ельчанинов избрался главой представительного органа, а сити-менеджером назначили его собственного заместителя, первого заместителя главы администрации. Через полтора года выяснилось, что этот самый сити-менеджер, пожалуй, сильнее будет, чем Ельчанинов. Начались конфликты, начались попытки давить на этого самого сити-менедежера. Кончилось инфарктом сити-менеджера и добровольным уходом его с должности. 

Добрянский район Пермской области. Депутаты «доели», что называется, сити-менеджера, он им не нравился. Тот плюнул, написал заявление об уходе и ушел. Они два раза проводили конкурсы – никто на конкурс не шел. 

То есть, понимаете, это система гораздо более высокотехнологична, чисто абстрактно. Она более высоко технологична. Она требует, чтобы глава города и сити-менеджер, и депутаты, вот этот ряд, они умели договариваться. А мы нация, извините, не договороспособная, все это знают. Мы лучше набьем друг другу морды, чем к консенсусу придем. Заложено так, у нас просто не хватает политической культуры. Понимаете? И поэтому эта схема сразу же закладывает вот эти вот конфликты. 

Следующий момент, очень важный, это я уже на примере города Обнинска.

Когда у нас уже в 2006 году новый был проект устава, мы, как активные жители, пытались: мы писали предложения, выходили на слушания общественные и говорили, ребята, вот у вас будет эта триада. Напишите в уставе, не хватает норм – вы же просто переписали как обычно в уставе 131-й закон. Не хватает необходимых для этой схемы норм: как вы будете взаимодействовать – совет с сити-менеджером, глава с сити-менеджером; как вы будете по текущим вопросам взаимодействовать. У вас не хватает норм в уставе, у вас не хватает норм в регламенте. Конечно, нас пнули, просто послали. Ничего даже не обсуждали, не принимали, ничего.

В результате, что мы имеем? В уставе записано, что наш сити-менеджер два раза в год отчитывается перед представительным органом. Отчет в июле не произошел до сих пор. Сити-менеджер говорит: а я не понимаю, о чем я должен отчитываться. Депутаты слабо вякают. За 20 лет, которые я наблюдаю местное самоуправление в городе Обнинске, самая слабая администрация, уже абсолютно почти не дееспособная. И самый беспомощный совет. Худших органов самоуправления в городе Обнинске не было. Они даже не понимают, кто, что, какой акт должен приготовить, как его принести, куда, чего, и как. Понимаете? 

То есть, для этой схемы нужны очень хорошо прописанные регламенты, уставы, документы. У нас этого еще нет. Я не могу назвать ни один муниципалитет, где был бы пакет хорошо прописанных этих вещей. 

Третья вещь, почему хорошо сити-менеджер: а мы его легко уволим. Черта лысого! Ни одного сити-менеджера никому уволить не удалось. Потому что все попытки утыкаются в то, что у нас Трудовой кодекс запрещает, устав написан никак, в трудовом договоре, в контракте ничего нет. И в условиях конкурса ничего. Нет норм, которые позволили бы уволить сити-менеджера. Я еще почему об этом говорю – не хватает норм в федеральном законе о муниципальной службе, которые конкретизировали бы статус сити-менеджера, конкретизировали статус выборных должностных лиц – это «ахиллесова пята» нашего законодательства.

Этого нет в федеральном законодательстве, и этого нет в нормативных актах местного самоуправления. Вот пока этого нет, все это настолько чревато конфликтами и проблемами, что нужно очень и очень думать, прежде чем эту схему вводить. 

И, наконец, последний и очень важный момент. Сити-менеджер, естественно, отчитывается только перед депутатами. На население ему наплевать. Причем, в наших условиях мне жаловались работники администрации, что они не могут попасть на прием к сити-менеджеру. А уж о том, чтобы налаживать какие-то отношения нашего главы администрации с народом города Обнинска, это просто отсутствует напрочь, это никому не надо. То есть вот эта схема просто отсекает главу администрации от населения. 

И здесь, я перехожу ко второй части. Еще большая проблема, которая может возникнуть, если у нас будут введены смешанные выборы или выборы чисто по партийным спискам депутатов местного самоуправления. Ведь, что такое депутат – это представитель интересов населения. Можно, конечно, говорить, что в западных странах избираются все депутаты по партиям, но там совершенно другая структура общества. Там есть противовесы, там есть гражданское общество, независимые СМИ и т.д. и т.п. и прочее, и прочее. 

Мы остановимся на том, что депутат должен выражать интересы населения. Если кандидат в депутаты может стать депутатом только если он попадет в списки, то кто его интересует? Его интересует местный партийный босс. Больше ничье мнение его не интересует. В нашей газете (11-й номер) огромная подборка. Не потому, что я специально старалась, это новости последнего месяца. Партийные списки и выборы партийные в трех или четырех точках России. Вы сами это увидите. Это «что-то», что называется, «с чем-то». Мало того, минимизировать негатив могут, например, открытые партийные списки. То есть, когда ты голосуешь за кого-то конкретно из этого партийного списка. Несколько лет назад, как утверждают специалисты аппарата ЦИК, ЦИК РФ пытался ввести открытые партийные списки. Сейчас этого нет. И, скажем, в Твери городская партийная организация «Единая Россия» составила список из городских деятелей. Потом пришло региональное отделение и городских выкинуло, вставило непонятно каких личностей, которых никто не знает, и они 49 процентов получили. В результате, там грандиозная склока. Первое, что начали делать новые депутаты из «ЕР», они начали менять схему выборов. Там мэр у них сейчас под решением суда, до кассации у них немножко времени. Им нужно очень быстро поменять этот устав. Первым делом они начинают менять устав, убирая всенародные выборы мэра, причем все население «стоит на ушах», это редкостный случай вот такой вот. Там длинная череда скандалов с депутатами и народ просто «в тонусе». Понимаете, это чревато очень большими проблемами. 

Мало того, в местном самоуправлении политических вопросов нет. Оно работает в рамках законов, которые установлены. Какой закон – да, там могут решать партии. На местном уровне, я не скажу, что хозяйственные вопросы, но это решение вопросов местного значения в интересах населения. Надо эти интересы выявить. Одна часть населения хочет так, другая – так. Все законно. Нужно выбрать то, что лучше. И когда депутат идет от своего района, он это может. Когда он идет от партийного списка – его это не интересует. Поэтому плохо работает партийный принцип. Если представительный орган состоит, допустим, из трех каких-то групп. Люди вместо того, чтобы обсуждать конкретные вопросы, начинают делить партийные предпочтения между собой. То есть, это уменьшает просто степень свободы депутатского корпуса, если говорить о пространстве местного самоуправления. 

И, наконец, если выбирается сити-менеджер депутатами, избранными по партийным спискам, это, по сути, означает запрет членам всех остальных партий на работу в муниципалитете. И вот здесь тоже нужно относиться к этому очень осторожно. 

Я хотела бы обратить внимание только на две вещи. Первое: до сих пор в законе партийные, так называемые, списки на местном уровне – это и общественные организации тоже. Что очень мало кто использует. Хотя, если будут приняты те поправки, которые сейчас уже в первом чтении приняты Госдумой, то там, судя по всему, общественные организации будут выключены, и все подпадет под партийные списки. 

И второй момент, очень важный. Дело в том, что муниципалитет сам выбирает схему. Законодательное Собрание Калужской области может прописать три варианта – как мажоритарно выбирать, как по партийным спискам, как смешанно. Выбирать должен то, что ему нужно, сам муниципалитет. Субъект не имеет права навязывать что-то, пока, во всяком случае, не принят федеральный закон. И Архангельская область на днях совершенно спокойно такой выборный закон и приняла, право у муниципалитетов. Об этом тоже не нужно забывать. 

И, наконец, последнее, известный закон физики – опираться можно только на то, что оказывает сопротивление. То есть, если мы сейчас в условиях экономического кризиса, да еще с правящей партией создадим такую вот систему власти… Понимаете, я смотрю на этих людей, которые пришли. Они же отвечать-то ни за что не будут. Оно им не надо. Они прошли по партийным спискам, их назначили, а если, не дай Бог, что произойдет, кто кризис-то будет разруливать? Я бы на месте вышестоящей власти об этом тоже подумала. 

Вот это просто как информация возможного поведения муниципалитетов. Спасибо. 

Председательствующий – Спасибо большое. Слово предоставляется, небольшое, по поводу проекта обращения, которое роздано у вас, Эмилю Маркварту. 

Маркварт Э. – Уважаемые коллеги, организационного плана сообщение. Дело в том, что на последнем совещании Европейского Клуба экспертов местного самоуправления было принято решение о том, что в рамках этой конференции мы обсудим проект обращения экспертного сообщества, которое здесь собралось, к органам федеральной власти, связанное именно с ситуацией по поводу перспектив развития местного самоуправления в России. 

Тот текст, который вы сейчас получили, не претендует абсолютно никоим образом на то, чтобы стать окончательным текстом. Это то, в чем можно почеркать, порисовать, и изложить какие-то свои мысли. 

Завтра в рамках нашей сессии, которая состоится уже в пансионате «Лесное» мы вернемся в том кругу, который будет в пансионате «Лесное», к более детальному обсуждению этого обращения. 

Я считаю очень важным обратить внимание тех коллег, которые не будут завтра с нами, пожалуйста, оставьте свои следы в этом деле. Вплоть до того, что, если вы считаете нужным что-то почеркать, поправить, напишите, отдайте это нам. Мы в любом случае это учтем. Я думаю, что процедура подготовки обращения будет примерно такой, как мы традиционно ее делаем. То есть, мы ее активно обсудим еще завтра, возьмем те материалы, которые поступят к нам, сформируем небольшую рабочую группу в пределах до 5 человек, наверное, и это поручим этой рабочей группе доработать уже текст обращения, разослать его электронно всем участникам конференции, и в удобоваримые сроки выработать окончательное решение. Спасибо. 

Из зала – Эмиль Эмильевич, можно вопрос? Просто я хотела по ходу сегодняшнего выступления тоже несколько слов сказать. Но уже все устали, не буду. Тогда можно будет это завтра именно. Просто сегодня прозвучало много интересных тем, даже не тем, а тезисов, которые можно было бы включить в обращение. Можно это будет потом завтра обсудить тогда? 

Маркварт Э. – В любом случае, как я уже сказал, мы завтра планируем, поскольку напряжение по времени будет не такое плотное, как сегодня, обсудить это обращение. И я думаю, что как раз там мы, Людмила Георгиевна, все это учтем. Спасибо. 

Председательствующий – Слово в заключение предоставляется Степану Михайловичу Киричуку. 

Киричук С.М. – Спасибо, Ольга Анатольевна. Как бы уехать и отмолчаться просто неприлично, верно? С последнего, по обращению. Академик Шишкин Анатолий Николаевич произнес фразу, которая, мне кажется, абсолютно применима к этому обращению – польза сомнительна, а беда, вред – очевиден. Я имею в виду себя, прежде всего. Я думаю, что я здесь не один в такой ситуации. Утверждать о том, что за время реформы местного самоуправления оно уничтожено в Российской Федерации, как написано на первой странице во втором абзаце, и что все там закончилось и все что-то куда-то делось, я бы не стал. Поэтому хочу сразу заявить о том, что в мероприятии по принятию такого обращения, даже вот в корректированном виде, не участвую. 

Я считаю, что оно должно быть принято, да, действительно, экспертами. Они имеют право на любые как бы свои суждения. За это мы их любим и уважаем. За это они получают те или другие денежные средства. И, слава Богу, что есть люди с таким пониманием. Это дает возможность как-то на проблему смотреть по-другому. И я думаю, что многие из нас имеют право не соглашаться с тем, что там есть, или соглашаться, или поддерживать, частично или в каком-то духе. 

Я думаю, что было бы очень логично, если бы это обращение было принято не от конференции, а принято от Клуба мэров или от экспертного сообщества, с подписями. Я читал, допустим, обращение Клуба муниципальных деятелей вот по поводу принятия тех или иных других законодательных актов Государственной Думой, это другое. Как угодно можно относиться, там, среди этого клуба, подавляющее большинство моих друзей. И я с ними не согласен, что они пишут, допустим, с Пашинцевым. Это абсолютно не означает, что мы как-то противостоим друг другу. Мы способны обсуждать и так далее. Я считаю, что это очень полезные вещи, когда такие вести пишутся. Но получать заработную плату в той структуре, в которой находишься и констатировать то, в чем ты сам лично сомневаешься, я не хочу в этом деле участвовать. 

По сути стабильности законодательства и его совершенствованию. Да, конечно, не дай Бог, жить в эпоху перемен. Не я сказал, а китайцы всем желают этого. Хотя, хотят пожелать самого плохого, чтобы вы жили бесконечно в эту эпоху перемен, или как можно дольше. Неужели доктор Маркварт не думает о том, что мы за стабильное законодательство. Неужели вы думаете, что мы в меньшей степени беспокоимся о системе и проблемах местного самоуправления. Послушайте Шапиро, послушайте Кокина. Вы сегодня слушали, да они же постоянно об этом говорят. Мы, конечно, об этом беспокоимся. Но, ни в коем случае это не надо выдавать за как уже специальную, вы же преподносите эти вещи, как будто вот кто-то там сидит в министерстве регионального развития, в Правительстве Российской Федерации. Вы их не называли, а вы назвали Федеральное Собрание, которое мы с Бабичевым здесь представляем в той или другой степени. Что это вот оно сидит и придумывает, как бы еще навредить чего-нибудь. Вот почесал здесь, дай еще я наврежу, давай еще какие-нибудь нормы введу. Я не буду останавливаться на этих специальных или, как их называют, непрофильных или каких там назвали-то, каких-то там полномочиях, факультативных, хочу – хожу, хочу – не хожу, хочу – учу, хочу – не учу. По-моему, Савва Витальевич попытался это объяснить. У нас главу муниципального образования в Чувашии, района муниципального, оштрафовал прокурор на 2 тысячи рублей за невыдачу заработной платы себе. Он себе не выдал заработную плату, потому что до этого съездил в район, на ферму, вернее в один из, не знаю, как там сейчас организационно-правовая форма сельского хозяйства. Съездил на ферму, и там ему работники сказали, что они не получили заработную плату. А он мужик такой, большевистского настроения, говорит, получите. Ты уже получил? Не получу до тех пор, пока вы не получите. Вот ты мне позвонишь, председателю или начальнику их, и тогда я получу. Начальник не звонит, он не получает. Девочка пришла, проверила, оштрафовала его. 

У нас такие взаимоотношения, о которых говорил Игорь Викторович. У нас как бы вот другая какая-то ментальность существует. Правильно говорили, что мы не договороспособные, да, была сказана такая вещь. Я не хочу себя относить к человеку не договороспособному. Я отношусь к этому договороспособному. Я с вами договорюсь, с кем угодно договорюсь о компромиссах каких-то. Я не с кепкой в руке, продолжатель этого дела, но компромиссы сверх уважаю, их находить и попытаться где-то как-то найти. 

В данном этапе мы вынуждены это были делать для того, чтобы защитить муниципалитеты от воздействия этих прокурорских нагрузок и так далее и тому подобное. Какие-то подарки солдатам воинской части сделали в этом муниципальном районе или городском поселении, или в городском округе. Ну не записали это в бюджете, но написали там из этого резервного фонда. А вот нецелевое использование и так далее, и тому подобное. Там, где есть взаимодействие, там, где есть взаимопонимание, там это решают, не решим. Уберем мы это впоследствии, это отшлифуется и не надо будет. Может быть, уже как бы меня в это время не будет, в счастливое. Но это неважно. Я знаю, что это будет решено, и это все будет сделано. 

Конечно же, мы все против нефинансируемых мандатов. И никаким способом мы не поддержим, ни федеральная власть, ни в одном законодательном акте региональном нет такого, чтобы было, вот мы передаем вам какие-то вопросы для решения и не даем денег на решение этих вопросов. Но, договариваться, когда эти деньги передают, сколько этих денег передают, какова там будет, знаете, интенсивность выполнения этого полномочия, как проверяется выполнение этого или другого вопроса. Да, у нас это большой пробел. У нас взаимодействие органов государственной власти региональной и органов государственной власти муниципальной сегодня хромает. Федеральное законодательство создало институт взаимодействия, специально записало. Взаимодействуйте через Советы муниципальных образований. Не буду останавливаться, Игорь Александрович говорил, что есть проблемы, Игорь Викторович говорил, намекал, как эти проблемы будут решаться и прочее, и прочее. Павел Федорович он говорит, что вот он возглавляет Консультативный совет. Да и возглавляйте, что хотите. И дай Бог, чтобы вы его возглавляли еще дальше. Губернатор ярославской области мне с гордостью отвечает, вчерашний заместитель Полпреда в Российской Федерации, что он сейчас общается только с районами. В чем тут гордость-то, я вот этого вот не понимаю. Надо спокойно и нормально продолжать наполнять содержательной работой эти советы. В руководстве советов муниципальных образований первого этого набора, будем говорить так, первые дни, были рекомендованы к избранию те, которые слушают губернатора. Те, которые не противодействуют, так или иначе. Потому что до такой степени государственной власти уже надоело спорить с этими мэрами, особенно столичных городов, которые бы получили поддержку на нормальных выборах, что уже все устали. Но время-то прошло, можно же посмотреть. И, действительно, лидера выбирать из этих людей и как-то наполнять их эту работу. 

Мне очень понравилось сопоставление, которое высказал Игорь Викторович, по поводу как бы взаимодействия. До этого даже не додумался. Это, по-моему, очень хорошая схема. И такую схему можно было бы рекомендовать субъектам Российской Федерации. Я думаю, что мы ее постараемся с вашей помощью как-то описать и где-то разослать в этом отношении. Но финансируя мандаты, это не есть как бы повсеместно по Российской Федерации. Это там, где еще хребет муниципалитета сломан органами государственной власти. Или там, где еще этого не понимают. Там, где этого нет, там, где есть взаимодействие, хотя бы маленькое какое-то сотрудничество, там этого нет. По каким-то единичным или, будем даже говорить тысячам фактов, нельзя говорить, что это происходит везде. Я, например, против. 

Район – поселения, это все уже говорили. Вот первое мое наблюдение. Если и дальше в Российской Федерации субъектовыми законами будут оставлены советские районы, я сам советский и знаю, что это было хорошо, большая держава. Но никто, ни один не вздумал хотя бы по реке какой-нибудь провести, по ферме какой-нибудь провести изменение. Вот что было, то и написали. Вот какие были районы, такие и остались, все только их назвали муниципальными, вместо административно-территориальных. Изменилась экономическая ситуация капитальнейшим образом. Переместились производственные мощности и производительные силы. Придется все равно менять. Как единицу, которая способна к развитию территории муниципальный район терять нельзя, это невозможно. Мы не сможем, это не в нашем менталитете это находится. Но искать надо какое-то решение по этому поводу. Наши отношения – муниципальный район – поселение. Да плохое наше отношение. В списке присутствует представитель одного муниципального поселения Кулейская волость Псковской области. Мы даже в список их не включали для того, чтобы они хотя бы сюда приехали, человек 5-7-10. И потом бы рассказывали с каким-то таким счастьем, ой, мы там были, ой, что мы там видели, ой, слушай, там вот эти ходили, эти что-то по-немецки говорили. Итальянец приезжал и рассказал, что местного самоуправления в Италии-то нет, оказывается. У них денег нет, бюджета нет, а значит какое тут местное самоуправление. Основоположение – выборы, собственность и деньги. Вот хотя бы три этих фактора, если нет, значит местного самоуправления нет. Вот он нам сегодня рассказал, что его нет у них там. Плохо дело, конечно, будем поправлять у них, если позовут. 

Конечно, обсуждается вопрос исключительных полномочий, которые не могут быть переданы никогда ни при каких обстоятельствах. Они в Минрегионе пишут там, эксперты всевозможные пишут, и так далее. Но я надеюсь, что мы не дойдем до этого. Я надеюсь, что не надо будет вводить какие-то федеральные ограничения по этому поводу. Я надеюсь, что на уровне субъектов Федерации все-таки как-то можно будет это дело обсуждать. В этой ситуации мне представляется, нам крайне необходимо возобновить Правительство Российской Федерации, как раз использовать то, о чем говорил Ракетский, вот эту как он выразился, как, там, в Конституции точно написано, юристы подскажите, что органы исполнительной власти составляют единую систему государственной власти, примерно вот смысл такой заключается. И пусть эта единая система государственной власти, федеральная, пусть спрашивает с региональной, как они выполняют закон 131 о местном самоуправлении. Пусть спрашивают. Я уже неоднократно ставил вопрос, напишу по этому поводу Премьеру, по поводу того, что надо ходить. Я был на нескольких таких мероприятиях у Михаила Ефимовича еще, у Фрадкова. Вот приезжают два губернатора. До сих пор помню Чуба, это Ростовская область, на этой вот все и прочее, как это все как бы рассказываю. Сверхважно, ведь специалисты в губерниях очень хорошие, правовые управления – образованнейшие люди. Управления территориальные по работе с органами местного самоуправления – образованнейшие люди. Но, губернатор же, он все знает сам. Ему зачем эти образованнейшие люди. Он сам все знает. Он сказал – вот так будет и все. И как бы противостоять этому очень тяжело, очень сложно. Это вот я тут забрался, значки понавешал, федеральный служащий, сейчас сяду и уеду. Вот рассказываю. А на месте оставшись, я что, не такой был, как вы, что ли? Да такой же, тоже на кухне говорил, а с трибуны – первый раз. А до того тоже ничего не говорил. (Из зала) И подписывать вот еще не хочу, да, Марина. 

Но, понимаете, когда их туда пригашают, они вынуждены приглашать этих специалистов, и вынуждены вникать в суть того, что происходит. Многие, отдельные, будем говорить так, которых я знаю, он для себя такую картину открывают, что просто возмущаются. Едут отчитываться, а потом приезжают, начинают совершенно по-другому смотреть текущие дела, оперативные дела. Сложная любая обстановка. Была социальная сложная, сейчас финансовая сложная. У нас, почему то, всегда сложности. Вот в этот период они увлечены другой работой, другими какими-то не менее важными заботами, и не всегда вникали в эту всякую суть. А специалистам, ну, не всегда, было, как бы это все дело донести. Вот эти вот приглашения, они заставляют отложить, на время хотя бы какое-то, и вникнуть в суть того, что, в самом деле, у тебя происходит. Я настаивать буду на том, чтобы такие мероприятия были больше. 

Хотел говорить о двуглавии. Но, лучше, чем сказала Людмила Валентиновна, сказать невозможно. Единственное, что с ней я по этому двуглавию, хотел сказать – не согласен, но она к этому не призывала. Она высказывала сомнения и рассказывала причины, почему это все-таки, происходит. Мне кажется, что, действительно, это очень тонкая и, как говорят, «ручная настройка», или «штучное дело». Просто поголовно давай всех выбирать, просто поголовно давай все будем сити-менеджеры – не пойдет. Где-то, как говорит, есть 317 специалистов, где-то нет этих 317 специалистов, или 1200 в одной из наших республик. Может быть их и нет, а может быть они есть. Поэтому, это, конечно, дело регионального закона и самого муниципалитета. Конечно, надо призывать к тому, чтобы это самое. 

Вы меня совсем опечалили по поводу Обнинска, совсем опечалили. Не зная вообще, где он находится, когда я 15 лет назад, даже уже 18 лет назад, начинал мэрствовать, так я все время читал, мне казалось, что тут какой-то, знаете, островок чего-то совершенного. И хотелось приехать, как в Баден-Баден почти, сюда. Но сейчас придется захотеть сюда приехать, чтобы посмотреть, в чем же, все-таки, почему как бы это все случилось. 

Есть многие вещи. Сейчас Московская область, город Юбилейный. Я видел, тут написаны представители есть. Тот же, вот как говорят, съедают друг друга. Глава муниципального образования, он из депутатов избран, приезжает, и мы сейчас всем комитетом пишем ему ответ. Он в каждой строчке, вернее между строчек читает их по-своему. Вот попался, вот он юрист и все. Мне так тяжело с этими юристами работать, что я уже не знаю, куда мне деваться от них. Слава тебе Господи, что в комитете хорошие юристы, и вот они пишут ему. Я говорю, тебе чего надо, товарищ? Ему надо заслушивать этого главу администрации, кстати, выбранного всем населением. Ему надо его заслушивать, он должен распоряжаться о том, что начальник ЖКХ придет к нему отчитываться, начальник управления образования придет к нему отчитываться и так далее. Так ты, говорю, обратиться к этому главе администрации, и скажи, что мы хотим послушать образование, прошу назначить докладчика. Назначит себя – пусть идет и докладывает. Назначит начальник образования – пусть идет начальник образования докладывать. Если ты считаешь, что начальника образования не надо, ты напиши – не ниже своего заместителя, допустим. Вот тогда будет выбирать из себя и заместителя. Потому что не ниже – это заместитель, а выше – это он. Но сам-то ты почему их вызываешь? А я вот глава муниципального образования. Я говорю, парень, тебе вообще не туда пришел. Иди главой администрации избирайся и там это все руководи. Опасность вот это три, как вы там назвали этот треугольник, да, сверхопасность. Я вас очень поддерживаю и хорошо, что вы этот вопрос поднимаете, его надо пропагандировать о том, чтобы было согласие и взаимодействие в обязательном порядке. 

Есть, все-таки, Шапиро сказала, что в России этот институт сити-менеджеров проваливается. Да ничего он не проваливается. Мало положительных ответов. Она три привела плохих, я три хороших приведу. Город Глазов, глава муниципального образования Владимир Юрьевич. Глава администрации спокойно нормально оперативно работает под руководством вот этого совета или там Думы, или как это все называется. Отчитывается, ходит, действительно профессиональный парень попался. 

Когда Элеонора Михайловна Шереметьева была мэром города Углич, она все говорила, что это важнее всего. Когда она стала мэром или главой муниципального образования Угличский район, мы с ней сейчас обсуждаем, какой-то кошмар в этом Угличе, да вообще, Степан Михайлович, неправильно все это делается и так далее. Но я вам хочу сказать не к этому, не к этой проблеме. А к тому, что она, действительно, глава муниципального образования. Без нее там мыши не ходят туда, куда им хочется даже ходить. Она направляет через свои нормативные акты, как это и что делается. Сильный глава муниципального образования? Сильный. Будет там работать профессиональный мэр? Будет. Он не пойдет никто другой, который не будет готов подчиняться воле этого волевого специалиста муниципального управления. 

Вот здесь у вас рядом, 100 километров, Ясная Поляна, Щекинский район, Щекино. Глава муниципального образования тоже женщина. Все на женщин почему-то получается. Поэтому, наверное, я посмотрел, в Калужской области порядок, потому что тут много женщин в главах находятся. Тоже никаких вот таких противоречий нет. 

Можно приводить пример и отрицательных, огромное количество. К сожалению, их, наверное, все-таки, надо признать больше, и положительных. Поэтому мне представляется, что вот это наше двуглавие, которые вы критикуете в своих оценках, оно имеет право на жизнь. И индивидуально мы должны выбирать в каждом конкретном случае как есть. 

До 2004 года побратим моего бывшего мэрского города, город Целин, Нижняя Саксония, представлял из себя оберштатдиректор – обербургомайстер. Обербургомайстер, я его прекрасно знаю, адвокат этого 100-тысячного города, он приходил на разные мероприятия, впопыхах ему давали цепь, он ее одевал, он спрашивал – что будет, куда я пришел. И он рассказывал, произносил такую, абсолютно на все случаи пригодную речь и все. А всем этими делом управлял оберштатдиректор. После этого они перешли на ту схему, от которой мы, почему-то, ушли, которую сегодня критикует Игорь Викторович, когда глава муниципального образования и глава исполнительной власти был одно лицо. 

Где чересчур властливый человек и не любящий делиться этой властью, это, конечно, сверхопасно. Здесь надо, действительно, подходить к этому. Немцы сейчас перешли, по крайней мере, в Нижней Саксонии, на такую схему. Сегодня оберштатдиректор – обербургомайстер – он же еще и руководитель этой самой администрации приходит. Мы поедем у них поучимся, сделаем по-своему. Потом поучимся, они уже от этого ушли, а мы снова по-своему. То есть, опыт Германии и России сверхполезен. То есть, мы, кто с кем опоздает или не опоздает, это ясно. 

Я считаю, что вот эта наша схема, три варианта, она присутствует. Точно так же, как я считаю, приемлема схема и партийности. Вот в Европе можно, а здесь мы пишем – это партизация. Я думал партизаны уже какие-то. Оказывается, это все-таки по партии. Партизация это власти, это все, политики нет. Да никто и не говорит, что политика есть. Но почему не дать вот это право. Заставлять нельзя, я категорически против. Принуждать ни в коем случае нельзя. Но вот так, как вот три варианта для выбора самим муниципалитетом – можно. И там, где муниципалитет боеспособный, дееспособный, там примут оптимальную схему для себя управления, в том числе и через эти политические партии. Мы, все равно, должны приходить через ошибки. Конечно, хотелось бы, через чужие, но мы не умеем через чужие, обязательно через свои. Но нам, все равно, надо переходить, подходить к этой партийной какой-то системе. Конечно, не одна партия, конечно – их много должно быть. Или, по крайней мере, хотя бы где-то с пяток. Тогда, может быть, что-то будет. Но здесь чревато и то, о чем говорили уже, допустим, какое-то разделение. Я не хотел бы это отрицать. 

Я хочу в заключение сказать, уважаемые друзья, для зарубежных коллег. Россияне, мы россияне, знаем очень много проблем про себя. И как мы неправильно управляем, как мы не так это все делаем. Мы уже давным-давно не стесняемся об это говорить в открытую. Мы не стесняется это говорить друг другу, только лишь для того, чтобы по поводу вот этих вот ошибок, через эти дискуссии искать наиболее короткие пути решения. Иногда мы идем вот так, вместо вот так. Иногда мы строим мост вдоль реки, вместо – поперек в самом узком месте. Все у нас бывает, к сожалению. Но Россия за эти два десятка неполных лет, когда она начала формировать нормальную систему местного самоуправления, соответствующую, формировать, я не сказал – сформировала, соответствующую Европейской Хартии, благодаря вот этой Конституции продвинулась настолько, что многим надо бы уже смотреть и на опыт динамики продвижения в области местного самоуправления Российской Федерации. 

Я хочу искренне поблагодарить доктора Маркварта, то европейское сообщество экспертов, тот клуб экспертов. Вы проводите огромнейшую работу, вы открываете нам глаза порой тогда, когда они у нас затуманиваются. Тогда, когда мы уже начинаем считать, что вроде бы это все получилось. Сегодня, для меня конкретно, вот эта конференция дала очень большой тычок в одно место для того, чтобы более активно продвигать идеи, которые здесь высказали. Только, правда, те, которые я разделяю, а остальные, которые вы разделяете, вы сами продвигайте их. Или меня убеждайте, в чем я еще не убежден, в жизнь. 

Спасибо, Маркварт, спасибо, уважаемые участники, и огромное-огромное вам спасибо, прежде всего, Павлу Федоровичу. Вы, публично хочу извиниться за некие нападки, то вас тут контрастными называют, то какой-то совет я у вас тут критикую, то еще что-нибудь такое. Это надо иметь мужество для того, чтобы не бояться и показывать все то, что есть фактически. А почему? А потому, что они уверены о том, что то, что мы им здесь говорим, они подумают по-своему, по-калужски, душой. Как у них Калуга – душа России, вот они этой душой подумают. Калужская область – душа России, правильно? Этой душой подумают и выберут самое хорошее, самое доброе и будут его у себя внедрять. У них это получается. 

Огромное спасибо, Павел Федорович. Огромное спасибо тем организаторам, которых вы подключили. 

И, что? В путь, к развитию местного самоуправления в России.

Председательствующий – Небольшую реплику хотел бы произнести Аветисян Андрей Левонович. 

Аветисян А.Л. – Спасибо, у меня две короткие реплики. Первая касается проекта обращения, опять же. И замечания у меня, скорее, по форме. Наша конференция – международная конференция. Поэтому, мне кажется, что обращение международной конференции к руководству Российской Федерации по вопросам внутреннего, внутриполитического развития нашей страны не очень корректно. 

По содержанию – я разделяю многое, что написано в этом проекте. Но, согласен с тем, что, может быть, более уместно эти вопросы было бы поставить именно экспертному сообществу в какой-то форме от клуба, или в какой-то другой. Но обращение к Президенту от международной конференции по этому вопросу, мне кажется, не очень было бы уместно. 

Вторая реплика тоже касается экспертного сообщества и международной конференции. Да, она у нас международная, но говорим мы о русских делах. И здесь собрались эксперты, в любом экспертном сообществе возникают какие-то термины, которые им привычны и которые они уже не замечают. Но вот я несколько в другом экспертном сообществе обычно вращаюсь, большая часть моей работы происходит на иностранных языках, поэтому я внимательнее смотрю, может быть, на русский язык. 

Извините, но всенародно избранный сити-менеджер – это звучит плохо по-русски. В выступлении госпожи Шапиро однажды прозвучало – городской управляющий. Это же хорошее выражение – городской управляющий. Подумайте, конечно, не мне диктовать, если это устоялось, то устоялось. Но городской голова, с одной стороны, и с другой – городской управляющий, это хороший вариант. Спасибо. 

Киричук С.М. – Андрей Левонович, нигде нет сити-менеджеров, ни в одной стране. Это мы сами придумали, чтобы казаться более такими продвинутыми. На самом деле этого нет. 

Председательствующий – Мы даже говорим – они называются чисто по-русски – сити-менеджеры. 

